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Avant-propos 


Jean Meslier, le « curé Meslier », est né le 15 juin 1664. C’est 
en 1864 que fut imprimée à Amsterdam, par les soins de Rudolf 
Charles, la première — et unique — édition complète de son 
Testament. L'année 1964 était donc doublement un anniversaire 
mesliériste. Le Centre aixois d’études et de recherches sur le xvin° 
siècle l’a célébré en organisant le 20 novembre 1964, à Aix-en-Pro- 
vence, un Colloque international consacré à la vie et à l’œuvre du 
curé d’Etrépigny. On trouvera dans le présent recueil le texte des 
communications présentées et le compte rendu des discussions aux- 
quelles elles ont donné lieu. L'ensemble des travaux du Colloque 
était dirigé par M. Jean Fabre, professeur à la Sorbonne. 


On s’étonnera peut-être de cette publication dans la « Bibliothèque 
d'histoire révolutionnaire » de la Société des Etudes robespierristes. 
Mort en 1729, Meslier n’appartient pas tout à fait, chronologique- 
ment, à la période à l'étude de laquelle s’attachent notre Société 
et sa revue, les Annales historiques de la Révolution française. C’est 
pourtant, par l'esprit et peut-être par l'influence, un homme de 
la Révolution, que ce prêtre athée et communiste, dont le Testament 
s'achève sur un appel au régicide. Meslier se situe au départ de 
toute une série de « curés rouges », dont le rôle ne fut pas négli- 
geable sous la Révolution, de Pierre Dolivier, curé de Mauchamp, 
à l'abbé Petitjean, curé d’un village du Cher, ou au curé Jacques 
Roux, de la section parisienne des Gravilliers. 


A l’époque de la Révolution, Anarcharsis Cloots et Sylvain Maré- 
chal se réclamèrent de Meslier. Le 27 brumaire an II (17 novembre 
1793), au plus fort de la déchristianisation, Cloots proposa à la 
Convention de lui ériger une statue dans le temple de la Raison, 
entendons la ci-devant église cathédrale Notre-Dame de Paris : 
Meslier, « le premier prêtre qui eut le courage et la bonne foi 
d’abjurer les erreurs religieuses », — « l’intrépide, le généreux, 
exemplaire Jean Meslier, [..] dont le Testament philosophique 
porta la désolation dans la Sorbonne et parmi toutes les factions 
christicoles. La mémoire de cet honnête homme, flétri sous l’ancien 
régime, doit être réhabilitée sous le régime de la nature » (1). Maïs 
Cloots avait-il lu le véritable Testament ? ou n’avait-il connaissance 


(1) Moniteur, réimp., XVIII, 454. 
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que de l’Extrait affadi qu’en avait procuré Voltaire en 1762 ?... Il 
reste encore, en effet, à mesurer exactement l'influence de Meslier 
et de son Testament sur les déchristianisateurs : elle semble avoir 
été fort mince sur les Conventionnels (2), nulle sur les militants 
sectionnaires parisiens (3). Et de même sur Gracchus Babeuf qui 
méditait cependant une Histoire nouvelle de la vie de Jésus-Christ, 
« ouvrage utile à l'instruction universelle ». 


Il n’en demeure pas moins que le Testament, en copies manus- 
crites ou sous forme d'extraits, a été souvent lu au xvir‘ siècle : son 
influence, encore insuffisamment étudiée, est indéniable sur tout un 
large secteur du mouvement des Lumières. Mais il apparaît aussi 
que, par la force d’une revendication sociale qui sous-tend et multi- 
plie sa critique de la religion établie, Meslier dépasse singulièrement 
les matérialistes du siècle, d'Holbach et ses amis : plus proche des 
Prophètes, a-t-on pu dire de lui, que de l'Encyclopédie (4). 


En consacrant ce volume à une figure qui, grâce aux travaux 
récents de M. Dommanget et de B. Porchnev, émerge à peine de 
la légende qui la défigurait, la Société des Etudes robespierristes 
estime demeurer dans la ligne qui lui fit publier deux numéros 
des Annales historiques de la Révolution française, consacrés l’un à 
Rousseau en 1962, l’autre en 1963 à Diderot. Elle souhaite que ces 
études, par l'impulsion qu’elles ne manqueront pas de donner à la 
recherche, contribuent à mieux situer une personnalité et une pensée 
plus célèbres que vraiment connues, dans le mouvement des idées du 
XvIr siècle, parmi les origines intellectuelles de la Révolution fran- 
çaise. 


Albert SoBoUL 


Secrétaire général 
de la Société des Études robespierristes 


N. B. — Le texte de Meslier cité dans les communications est, sauf 
avis contraire, celui du Testament procuré par Rudolf Charles 
(Amsterdam, 1864, 3 vol. in-8°), complété et corrigé d’après le meil- 
leur manuscrit (B. N., Ms. fr. 19 460). L’orthographe et la ponctuation 


(2) Voir les indications que donne Maurice DOMMANGET, Le Curé 
Meslier (Paris, 1965), p. 447. 

(3) Aucune mention de Meslier dans les multiples adresses à la 
Convention émanant des sections parisiennes, lors de la vague de 
déchristianisation de l’automne 1793. Cf. Albert Sosour, Les sans- 
culottes parisiens en l'an II (Paris, 1958), p. 282. 

(4) Jean ExRarp, Meslier, cet inconnu, Annales E. S. C., 1965, 
p. 1198. Voir ci-dessous la communication de Jacques Proust. 
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ont été modernisées. Pour rendre compte des variantes, parfois 
sensibles, entre les deux versions, on a indiqué en italiques les mots 
absents et changés dans l’édition Charles, et entre crochets les mots 
figurant dans cette édition, maïs omis dans le manuscrit. En note, 
est donnée la double référence au manuscrit et à l'édition imprimée. 
Tous les mots de sens plein (substantifs, verbes, adjectifs et adverbes), 
qui font l’objet d’une leçon différente dans l'édition Charles, ont été 
relevés. 


Ouverture du Colloque 


M. A. BourDEz. — En ouvrant ce Colloque, je dois d’abord remercier 
tous ceux qui ont répondu à notre appel et ont accepté de commémorer 
avec nous le trois centième anniversaire de la naissance de Jean Meslier. 
Je remercie tout spécialement M. Jean Fabre, professeur à la Sorbonne, 
qui a bien voulu venir de Paris diriger nos débats, comme il avait dirigé 
l'an dernier ceux du Colloque Prévost organisé alors par notre Centre. 
Plusieurs de ceux qui sont ici aujourd'hui sont des Montpelliérains, des 
Clermontois, des Parisiens MM. Dommanget et Fontius se sont associés 
à distance à nos travaux, et notre gratitude va à tous ces chercheurs 
mesliéristes, mesliérisants ou mesliérisés (comme on dit « mesmérisé »), grâce 
auxquels cette rencontre scientifique a été rendue possible. L'importance 
de Meslier est grande au xvin* siècle : son influence s'est exercée sur 
Voltaire comme sur Diderot, sur Sylvain Maréchal comme sur d’Holbach. 
Ici même, à Aix, la Bibliothèque Méjanes conserve un manuscrit complet 
du Testament : il est donc moins paradoxal qu’il ne semble de célébrer 
la mémoire de cet ecclésiastique insolite à l’ombre de la cathédrale Saint- 
Sauveur. Ennemi de tous les conformismes, je m’associe à cette célébration 
dans un esprit d'œcuménicité : notre Centre, qui a honoré l’an dernier le 
souvenir de Prévost et se propose cette année de commémorer Rameau 
et Voltaire, étudie le xvnr° siècle tel qu’il fut, dans toute sa riche diversité. 
Nous ne nous en faisons pas une idée restrictive : tout ce qui est dix-huitiémiste 
est nôtre. 


M. J. FaABRE. — C’est toujours avec joie que je me retrouve à Aix, ville 
à laquelle m’attachent tant de liens d'amitié et où les études dix-huitiémistes 
prennent un si bel essor. En venant avec vous y célébrer la mémoire de 
Meslier, je renoue avec des souvenirs déjà anciens. C’est en Pologne, à 
Varsovie, que j'ai lu pour la première fois le Testament, à l’occasion des 
travaux entrepris par un des premiers mesliéristes polonais, le regretté 
Frauenglass, élève du professeur Czarnowski. Je me réjouis de présider 
aujourd'hui votre journée mesliériste. 


Origine, enfance et mort 
du curé Meslier 


Une biographie sérieuse de Meslier s'impose, étant donné le nuage 
épais de légendes, d’obscurités, d’incertitudes et de mensonges qui 
entoure sa vie et son œuvre. 


A ce propos, si l’on avait le temps et la place, il serait extrêmement 
suggestif de noter une à une les modifications apportées au texte de 
base de Voltaire « l’Abrégé de la vie du sieur Meslier », publié en 
Hollande en 1762 avec la date de 1742. Non point que ce texte soit 
irréprochable. On sait que jamais Voltaire ne s’est distingué par la 
rigueur en histoire. Mais à ses erreurs s’ajoutant de nouvelles erreurs 
et de nouvelles versions, ainsi que des déformations d’imprimerie 
pour les noms propres, les données biographiques sur Meslier ne 
purent à la longue qu’apparaître bien fragiles. Les fantaisies de 
Georges Duval et de Léo Taxil — après sa conversion spectaculaire, — 
couronnant le tout, finalement et aisément la thèse de Meslier 
personnage apocryphe et création de Thiérot-Voltaire, s'est vue 
presque entérinée, — caution d'importance, — par le professeur 
Emmanuel Joyeau. Aussi Maxime Leroy, membre de l'Institut qui 
fait autorité, a-t-il pu écrire dans son dernier ouvrage en évoquant 
le curé Meslier « que l'historien E. Joyeau a cru sage de douter de 
son existence ». Il rapporte sans plus que certains ont pensé « que 
Meslier n’était peut-être qu’un des nombreux pseudonymes de 
[Voltaire] l’auteur de tant de livres anticléricaux » et, revenant sur 
la question quelques pages plus loin, il paraît encore douter de 
l'existence du curé en s'appuyant sur le fait que bien d’autres que 
Voltaire au xvim siècle ont publié des ouvrages sous d’autres noms 
que les leurs. 


Pour justifier sa position et établir qu’ « on ne sait presque rien sur 
Meslier », Maxime Leroy va jusqu’à mettre en cause des données 


(*) Cette communication reprend, avec quelques modifications, les 
pp. 13-20 et 85-92 d’un ouvrage paru postérieurement au Colloque, 
Le curé Meslier, athée, communiste et révolutionnaire (Paris, 
Julliard, 1965). 
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incontestables tirées de pièces d’archives touchant lorigine et la 
date de naissance, les circonstances et la date de décès du curé 
philosophe. 


Au seuil de ce colloque, il n’est donc pas inutile de faire état de 
ces documents et même de suivre les premières années du jeune 
Meslier jusqu’à son entrée au séminaire de Reims. 


Ainsi, faute de pouvoir retracer toute la vie de Jean Meslier, la 
question si l’on peut dire de son « encadrement » se trouvera traitée. 


Naissance et famille 


Jean Meslier naquit à Mazerny, village dépendant du duché de 
Rethel, province de Champagne, aujourd’hui commune rattachée au 
canton d'Omont, arrondissement de Mézières. Voici rigoureusement 
respecté, l’acte de baptême tel qu’il a été inscrit sur le plus ancien 
registre paroissial de Mazerny (1655 à 1680) : 


« Le quinziesme juin 1664 Jean Mellié fils de gerard mellier et de 
forienne braidy ses perre et mere a este baptize a Leglize de mazerny 
— ses parin et marine sont Jean Lancereaux et Eleine braïdy sa femme 
de La paroisse de Raiïllicourt » (1). 


Remarquons que l’acte de baptême orthographie le nom de 
Meslier de deux façons différentes : Mellié et Mellier. Mais, par la 
suite, Jean ayant cru devoir signer Meslier, — ainsi du reste que ses 
frère et sœur Garlage et Jeanne, — c’est cette forme orthographique 
qui a prévalu. Comme le fait remarquer Albert Noël : « Le nom de 
Mellier est assez commun dans les Ardennes » (2) et on le retrouve 
jusque dans la Thiérache (3). Il s'applique aussi bien à des noms de 
lieux qu’à des noms de personnes. Il y a Mellier-sur-Semoy, bourgade 
dépendant des Hautes-Rivières, Mellier-Fontaine entre Monthermé 
et Mézières, Mellier-en-Ardennes dans le canton belge de Neufchâteau, 
d’où est sortie l’antique maison de Mellier si connue par ses relations 
avec les comtes de Rethel et qui, au x siècle, posséda la partie 
d’Arches où s’éleva depuis Charleville (4). Il est même assez curieux 


de remarquer qu’à Butz, paroisse qui fut desservie par Meslier, il y 
a encore un lieudit Le Mélier (5). 


(1) Archives Communales de Mazerny. À noter que l’acte n’est 
revêtu d'aucune signature et qu’après le nom de Gérard Mellier 
figure un astérisque renvoyant en marge à l’abréviation « m° » 
[marchand] et que, toujours en marge, on a écrit devant Forienne 
< Symp », pour faire Symphorienne. Ces additions sont en encre 
noire moderne. 

(2) Almanach Matot-Braine, 1900, p. 205, Notice générale sur le 
canton de Monthermé. 

(3) H.F. CARPENTIER, Notice sur la commune de Jeantes-la-Ville 
(Aisne), p. 75. 

(4) Almanach Matot-Braine. 

(5) Archives Communales de Balaives et Butz. Plan cadastral. 
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On écrivait indifféremment Mélier, Mailier, Meslier, Mellier, 
Mesliers, Maslier et même Meli, Melly, nom qui signifierait étymolo- 
giquement un lieu d'habitation dans un bois défriché, ou qui provien- 
drait de l’ancien français mesle, du normand méle provenant du latin 
mespilum et du grec mespilos qui, par le changement de men n 
signifie le néflier, arbre de la famille des rosacées. Le nom de Meslier 
désigne aussi en Champagne une variété de raisin. 


Premières années à Mazerny 


Les premières années de Jean Meslier sont assez obscures. Dans 
ses écrits, à un âge où l’on est porté à faire revivre avec émotion, 
sinon avec tendresse, sa prime jeunesse, il n’y a aucune évocation du 
pays natal, de la maison familiale, des parents et des camarades de 
jeux. Il est donc impossible de saisir intimement Meslier dans son 
enfance, grâce à des souvenirs et, par conséquent d’entrevoir avec 
les circonstances qui ont eu de profonds retentissements dans sa 
conscience, un certain nombre d’éléments qui sont à la racine de sa 
forte personnalité. A plus forte raison, tout schéma d’explication 
psychanalytique doit-il être exclu. Nous pouvons néanmoins, à laide 
de données diverses, replacer le jeune garçon dans l'ambiance où il 
grandit, et suppléer ainsi dans une certaine mesure aux souvenirs qui 
nous manquent. 

Le village de Mazerny sur une pente et légèrement à l'écart de la 
route de Mézières à Châlons-sur-Marne, par Poix-Perron et Attigny, 
groupait autour d’un château et d’une église le gros des habitants 
de la communauté. Le terroir comprenait des prés, des bois et des 
terres à la culture difficile, mais de bon rapport en blé, encore plus 
en avoine. Il y avait sur la hauteur un moulin à vent et sur le ruisseau 
des Puiselets un moulin qui ne pouvait tourner la plupart du temps, 
faute d’eau. L'intérieur du village était occupé par des clos plantés 
d’arbres fruitiers et de bonnes chenevières dont le produit se joignait 
à celui des terres et à la vente des moutons et des bovins (6). 


Les cultivateurs labouraient à cheval ou au hoyau. Le sol appar- 
tenait au seigneur pour les trois quarts. Quant aux possesseurs de 
lopins de terre, ils étaient assujettis à tant de droits, notamment le 
droit de terrage à la seizième gerbe, le cens, la banalité, la dîme à 
la quinzième gerbe qu’en fait ils n'étaient, comme on a pu dire que 
« fermiers dans leurs propriétés » (7). Pour accroître leurs ressources, 
les habitants confectionnaient sur des métiers la serge, nom donné 
alors à une étoffe légère de laine. C’est ainsi que le père de Jean 
Meslier ajoutait à la petite culture et à l'élevage, la pratique de 


(6) Revue d'Ardenne et d’Argonne, mai-juin 1895, p. 109-110, 
fo er de Mazerny, 1783. Archives départementales de la 
arne, ke 


(7) Arch. dép. de la Marne, J 596; G 280'. 
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l’industrie à domicile. Les titres le qualifient de « marchand » et, bien 
loin d’être un simple « ouvrier en serge », comme Voltaire la 
accrédité, il jouissait d’une certaine aisance. Il possédait une maison 
sise au « Mazeaux de Hagnicourt » comprenant une cuisine, une 
chambre basse, un fournil, une étable, une grange, avec un jardin et 
un petit verger. Gérard Meslier possédait en outre 140 verges de prés, 
savoir 60 au lieudit Sivry-Fontaine et le reste en parts égales aux 
Larges prés et à La Presse (?), plus 22 quarterons de terre dont 10 1/2 
au lieudit Busigny (8). Ces biens figurent dans l'inventaire de l'acte de 
donation dont il est parlé plus loin. 

Même si nous faisait défaut cet inventaire, qui ne représente 
probablement qu’une partie des biens immobiliers de Gérard Meslier, 
nous serions fixés sur sa situation au-dessus du commun par la place 
qu’il occupait dans l’église, avec Jacques Léon, au banc « joignant le 
balustre qui sépare le chœur de la nef du costé de l’évangile ». Il leur 
avait été adjugé le 20 août 1684 pour 4 livres et quelques sous payables 
à la fête Saint-Rémy « chef d’octobre », le premier enchérisseur des 
places dans le chœur étant Daniel Capitaine, pour la somme de 
3 livres (9). 

Au surplus, en dépouillant les registres paroissiaux, on s'assure de 
la place importante occupée par Gérard Meslier dans la vie collective. 
Le parrainage est alors un « réactif social » qui ne trompe pas. Or, 
Gérard Meslier est pris assez souvent comme parrain et, en outre, sa 
signature très convenable n’est pas d’un rustre. Par contre, celle de 
sa femme, Symphorienne, Forienne ou Forrienne Braïidy, est plutôt 
d’une illettrée. C'était, à la naissance de Jean une femme de quarante- 
cinq ans, plus âgée de trois ans que son mari (10). 

Les époux eurent d’autres enfants. Antoinette fut baptisée le 
4 janvier 1670. On trouve Garlage, parrain le 2 mai 1684. Jeanne, 
marraine le même jour, se maria le 22 avril 1687 avec Jean Roger 
de Poix-Perron et, en deuxième noce, avec Nicolas Lamotte le 
29 juin 1706. Quant à Marie, la dernière, baptisée le 16 octo- 
bre 1672, elle épousa le marchand Pierre Regnier le 28 décem- 
bre 1702 (11). Jean connut donc la joie et les déboires et acquit ce 
sens des responsabilités qui sont le lot des aînés de famille. 

Plus qu'aujourd'hui, Mazerny était un pays de fontaines, au pied 
du mont Warinet : fontaine aux Chênes, fontaine Saint-Martin, fon- 
taine de la Fache, fontaine de Chiverie, fontaine aux Chèvres et 
surtout les fontaines du Rossignol et du Ruisselet qui, toutes deux, 
passaient pour être pétrifiantes. La plupart de ces sources alimentent 
encore les ruisseaux du Collinet, de Gaupuy, des Puiselets dont les eaux 
forment plus bas que Mazerny avant Saint-Loup, le rà Lambert qui 


(8) Arch. dép. de la Marne, G 205. Henri JADART, Quelques notes 
nouvelles sur Jean Meslier, Extrait de la Revue d'Ardenne et d'Ar- 
gonne, 1902. Tirage à part, Bibl. Nat., Ln”/51.199. 

(9), (10), (11) Arch. com. de Mazerny. Etat civil. 
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tombe dans l'Aisne (rive droite) juste au pont d’Attigny. On devine 
que, comme tous les enfants, Jean Meslier était attiré par le murmure 
et le mouvement de ces filets d’eau, et qu’il a joué plus d’une fois 
sur leurs bords. 


Orientation vers l'état ecclésiastique 


En dehors du terroir et de la maison paternelle, il y avait l’école et 
la vieille église — maintenant détruite — que Jean fréquenta de bonne 
heure. Cette église, dédiée à Saint-Martin et entourée d’un cimetière 
sans clôture, possédait deux pierres bénites et comprenait une chapelle 
à côté du chœur. Il y avait aussi une église à Hagnicourt que Jean 
connut également (12). 


Le curé Didier Collard qui officiait dans les deux édifices éveilla 
l'enfant à l’idée et aux pratiques de la religion. Le maître d’école 
Jean Mairy lui apprit à lire et à écrire. Aussi, à huit ans, la signature 
du petit Meslier apparaît déjà sur le registre de la paroïsse en qualité 
de parrain de sa sœur Marie, et le 4 août 1678, quand ïül a 
quatorze ans, on peut constater les progrès qu’il a faits. Il signe d’une 
très fine écriture non plus Jean Mellier, mais Jean Meslier au bas 
de l'acte de baptême de Jean, fils de son maître d’école et de 


Catherine Baudeloche (13). 


En cette année 1678, on peut admettre avec presque tous les 
biographes que Jean Meslier a été confié à un curé du voisinage qui 
lui enseigna le latin. Comme il montrait des dispositions à l’étude, ses 
parents songeaient à en faire un ecclésiastique. Le sacerdoce, écrit 
Meslier, offrait à leurs yeux « un état de vie plus doux, plus paisible et 
plus honorable que celui du commun des hommes » (14). 


Peut-être faut-il remonter ce départ de Mazerny après la première 
communion de Jean qui doit se situer vers 1675, à l’âge de onze ans. 
Et comme l'usage était fréquent à l’époque de tonsurer tout jeunes 
les futurs ecclésiastiques (15), il se peut que le petit bonhomme se 
soit vu déjà conférer la tonsure. Diderot, que son oncle destinait au 
sacerdoce devait, lui aussi, la recevoir encore enfant le 22 août 1726, 
du vivant même de Meslier (16). 


Pourtant, si l’on s’en rapporte aux éléments autobiographiques de 
son Testament, Jean entrevoyait déjà — et il ne pèche pas par 
vantardise, il spécifie bien « dès ma plus tendre jeunesse » — « les 
erreurs et les abus qui causent tant de si grands maux dans le 
monde ». Son inclination et ses sentiments le portaient à faire peu 


(12) Arch. dép. de la Marne, G 280, Etat de 1689. 

(13) Arch. com. de Mazerny, 1°’ registre paroissial 1655-1680. 

(14) Le Testament de Jean Meslier, éd. Rudolf CHARLES, t. I, p. 21. 
(15) Berthe RAvARY, Prémontré… La vie de J.-B. L'Ecuy.…, p. 16. 
(16) Correspondance de Diderot. Ed. G. RoTH, t. I, p. 22. 
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de cas des « mistérieuses folies de la religion » et à négliger les 
exercices de piété. S’il eût osé, il eût témoigné ouvertement dès cette 
époque le « mépris » dans lequel il tenait les choses de la religion. 
Sous sa plume, quand il rend compte de ses sentiments hostiles à 
l'Eglise, reviennent — fait significatif — les adverbes « jamais » et 
« toujours » pour montrer l'ancienneté de son incroyance (17). Il 
spécifie à deux reprises qu’il a « vécu » dans les idées qu’il expose 
sans faire aucune discrimination de temps (18). En fait, on peut donc 
admettre qu’il n’a jamais été positivement éclairé par ce qu'on 
appelle la « sainte lumière divine ». Aucune ferveur par conséquent 
à porter à son actif et on ne le voit pas psalmodier tout seul une 
prière dans l’église paroissiale. A l'encontre des autres aspirants sémi- 
naristes, il ne fit donc point provision de foi et de mystère au pied 
de l’autel. Aussi bien affirme-t-il que c’est pour « complaire » à ses 
parents, qu’il se laissa « assez facilement » conduire vers l’état 
ecclésiastique (19) et Jacques Aubry, curé de Mazerny, porte-parole de 
la tradition, confirme qu’il entra au séminaire par soumission « aux 
volontés de son père », mais « sans goût pour l’état ecclésiastique » (20). 
Le jeune Meslier ne remplissait donc pas a priori les conditions 
requises pour entrer dignement et utilement dans les ordres. Il y était 
appelé, non comme l'indique un rituel du temps par la grâce, par 
« le mouvement et l'esprit de Dieu », mais par des considérations toutes 
profanes (21). 


Il n’était pas seul de son espèce, certes, mais si l’on s’en rapporte à 
ses propos, par son scepticisme si l’on peut dire prématuré, il était 
déjà un intrus dans l’Église, qui plus est, un intrus prédestiné au 
scandale. C’est une remarque qui mérite d’être faite. Elle établit en 
somme que, bien plus tôt qu’on ne pense, Meslier ressemblait à 
lui-même. 


Influence possible de Pierre Béguin 


À cette époque, la plupart des adolescents qui se destinaient à la 
prêtrise s’y acheminaient lentement sous la conduite d’un desservant 
de village auquel ils rendaient service. De nombreux ecclésiastiques, 
comme beaucoup d'hommes dans le célibat, éprouvaient en quelque 
sorte le besoin d’être père en soutenant un pupille. Aussi bien a-t-on 
prétendu (22) que le mentor ecclésiastique de Jean Meslier se chargea 
de payer sa pension au séminaire. 


(17) Rupozr CHARLES, t. I, pp. 4 et 21. 


. (8) Lettre de J. Meslier à M. le curé de. (Bibl. Nat. Bibl. de 
l'Arsenal). 


(19) Rupozr CHARLES, t. I, p. 21. 
(20) Revue d'Ardenne et d'Argonne, 1895, n° cité, p. 110. 
(21) Ailuel du diocèse d’Alet, éd. de 1719, pp. 350 et suiv. 


(22) Biographie universelle, notice de W Û 28, 
p. 407; éd. Delagrave, & 28, p. 87. 0 Cd: Michaud & 


ORIGINE, ENFANCE ET MORT 17 


En tout cas, grâce aux bontés de ce curé et aussi, sans nul doute, 
grâce à l’appoint de ses parents, Meslier put entrer au séminaire de 
Reims. Il y reçut une formation solide dont étaient dépourvus bien 
des postulants au sacerdoce. Il est donc important de noter que, 
sans l’instruction et le goût de l'étude acquis au séminaire, le curé 
Meslier n'aurait jamais pu affronter le travail de rédaction d’un 
« Testament » philosophique; c’eût été au-dessus de ses forces. Il 
n'est donc point paradoxal de faire entrer dans une large mesure le 
séminaire parmi les sources de son hérétique célébrité. 


Mais quel est le curé du voisinage de Mazerny qui s’intéressa à lui 
et guida ses premiers pas ? C’est ce qu’il importerait de savoir pour 
expliquer la prise de conscience si précoce de Jean Meslier à l'endroit 
de la religion. On pourrait ainsi ramener peut-être à de plus justes 
proportions la version que Meslier nous donne lui-même de son 
orientation dès sa prime jeunesse. En tout cas, sans prétendre lever un 
coin du voile, on ne peut qu'être frappé du fait qu’à Villers-le- 
Tourneur, village proche de Mazerny, resta en fonction jusqu’en 1678, 
comme ministre du culte, Pierre Béguin, futur pasteur protestant à 
Bois-le-Duc en Wallonnie, où il mourut en 1680. L’original Tyssot de 
Patot qui l’a bien connu et qui lui ressemble idéologiquement, le peint 
comme un chevalier de la double figure. En public, il soutenait pathé- 
tiquement en une « langue diserte » et d’une façon inimitable, les 
mystères de la religion. Mais, en secret, peu d’impies les profanaient 
davantage. Il se moquait lui-même des plus forts arguments qu’il 
employait pour « prouver » la vérité dogmatique. Sans doute, Tyssot 
de Patot fait ce portrait de Béguin quand ce dernier était à Bois-le- 
Duc. On peut penser pourtant qu'avant de se réfugier en Hollande, 
Béguin tournait déjà éloquemment en ridicule « ce qu’il y a de plus 
saint et de plus sacré dans le Christianisme » (23). 


Etant donné la coïncidence conjuguée des dates et des lieux, on 
en arrive à se demander si Pierre Béguin n’a pas eu des rapports avec 
le curé qui protégea le jeune Meslier et, qui sait ? peut-être même 
avec ce dernier. De toute façon, la dissidence et même l’impiété de 
Béguin aurait laissé des traces. Nous serions ici en présence d’une 
de ces rencontres ou de ces influences restées dans la pénombre qui 
aiguillent d’une façon décisive le cours d’une existence. Et c’est 
grâce aux doutes jetés directement dans son esprit ou indirectement 
dans l'esprit de son protecteur par Pierre Béguin, qu’il faudrait faire 
remonter les origines de la consécration du futur curé Meslier à la 
philosophie rationaliste. Ainsi se trouverait expliqué en même temps 
le fait rapporté par le curé de Mazerny en 1783, à savoir que Meslier 
fut soupçonné d’avoir été en liaison « avec les calvinistes de 


Sedan » (24). 


(23) Frédéric LACHÈVRE, Le Libertinage au 17° siècle. Les succes- 
seurs de Cyrano de Bergerac, p. 237. . 
(24) Revue d’'Ardenne et d'Argonne, 1895, n° cité, p. 111. 


\ 
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Bien entendu, la question des rapports Meslier-Béguin reste à l’état 
d’hypothèse. Elle ne s'appuie et même vraisemblablement ne peut 
s'appuyer sur aucun texte, des sondages aux Archives nationales 
n'ayant rien donné, et les registres paroissiaux de l’époque tant de 
Villers-le-Tourneur que de Neuvizy, sa succursale, étant disparus (25). 
Cette hypothèse est donc sans nul doute hasardeuse; mais elle est la 
seule possible, eu égard aux données insuffisantes. 


La mort 


De même que l’année de la naissance de Meslier a été formellement 
ou implicitement fixée, suivant les auteurs, à 1664, 1668 ou 1678, 
l’année de sa mort a donné lieu aux millésimes les plus divers : 1723, 
1729, 1733. C’est ainsi que Déborine, biographe soviétique de Meslier 
avant Porchnev, dit que le curé est mort en 1729 ou 1733, tout en 
penchant plutôt pour la première de ces dates (26). Le plus générale- 
ment on a adopté l’année 1733 donnée par Voltaire. C’est ce qu'ont 
fait par exemple Sylvain Maréchal, Jérôme Lalande et Rudolf 
Charles. Pourtant, quand ce dernier donnait cette date, déjà Boulliot 
sur la foi de L’Ecuy qui s’était donné la peine de consulter les registres 
d’Etrépigny, fixait la mort en 1729, année qu’entérinait ensuite 
Louis Paris (27). C’est l’année 1729 qui doit sans conteste être retenue 
et il ne peut être question d'incertitude à ce sujet comme l’affirme 
Déborine. On peut même pousser bien plus loin les précisions. 


En effet, le dernier acte signé de Meslier à Etrépigny, un acte de 
baptême est daté du 7 mai 1729 (27 bis). Le 27 juin 1729 devant 
Prudhomme, notaire à Mézières, il signe une résignation de la 
« chapelle de la Vierge-Marie » de Thoux (ou Theux) à un clerc- 
tonsuré de Reims, nommé Robert Dureteste. D’autre part, le 7 juillet 
1729, un premier inventaire « de la succession de défunt Jean Meslier 
vivant prêtre et curé d’Etrépigny », est fait par le juge de la 
seigneurie (28). Il est donc permis de fixer d’une façon certaine la date 
du décès entre le 27 juin et le 7 juillet. On pourrait encore aller plus 
loin, si l’on ne craignait de solliciter les textes. On constate effective- 
ment qu’à la date du 29 juin, l'abbé Delapierre, l’un des curés qui, 
comme nous le verrons, fut appelé au lit de mort de Meslier, reprend 


(25) Archives communales de Villers-le-Tourneur et de Neuvisy. 


(26) Recherches Soviétiques, Philosophie, cahier 1, 1956, Jean 
Meslier, p. 114. 


(27) Le Cabinet historique, 1°° livraison de 1856, p. 18, Le curé 
Meslier. 


a bis) Arch. com. d'Etrépigny, 1°" registre paroissial (1692- 


(28) Arch. dép. des Ardennes, C 1333 et C 1431, séries détruites 
en 1940. 
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son service à Guignicourt (29). Il faut voir là un indice en faveur de 
la date plus précise des 28 ou 29 juin. 


De toute façon, l’acte de nomination d'Antoine Guillotin, succes- 
seur de Meslier à la cure d’Etrépigny « liberam nunc et vacantem per 
obitum magistri Joannis Meslier presbyteri », scellé par l'archevêque, 


date du 9 juillet 1729 (30). 


On notera, fait assez curieux et qui n’est peut-être pas sans lien 
avec la vie de Meslier, que du vivant de celui-ci, le 22 juillet 1725, 
Antoine Guillotin, déjà prêtre, mais demeurant à Charleville, avait 
été parrain à Balaives. Son premier acte sur le registre paroissial 
d’Etrépigny date du 27 août et, sur le registre de Balaives, du 
30 août (31). 

Par dégoût de la vie, Meslier s’est-il laissé mourir de faim en refusant 
de rien prendre à ses derniers moments ? C’est à l’Abrégé qu'on doit 
cette version. Il énonce : « On a cru que, dégoûté de la vie, il [Meslier] 
s'était exprès refusé les alimens nécessaires, parce qu’il ne voulut rien 
prendre, pas même un verre de vin » (32). Il y a là une allusion 
beaucoup plus qu’une affirmation, sauf peut-être la dernière propo- 
sition qui est plus formelle. On doit observer, au demeurant, que la 
plupart des moribonds, par faiblesse ou inappétence, refusent effective- 
ment toute nourriture. N'importe ! Les catholiques s'intéressant au 
curé Meslier n’ont pas manqué d’entériner cette version, en lui donnant 
un sens plus positif et même en la poussant à l’extrême. Ainsi pou- 
vaient-ils relier la mort du curé Meslier à son impiété et, comme l’a 
écrit Louis Paris, à ses « désolantes doctrines ». « On comprend, dit 
ce dernier, qu’avec les tristes doctrines dont il s’était nourri, n'étant 
plus retenu ni par le devoir, ni par l’espérance, rien ne l’arrêta dans la 
voie du suicide » (33). 


On a dit aussi que Meslier mourut aveugle. C’est une hypothèse 
qui ne saurait être retenue, car l’écriture des registres paroissiaux qu’il 
a tenus jusqu’au bout ne décèle à aucun moment un homme privé de 
la vue. Du reste, sentant sa mort prochaine, Meslier a écrit les lettres 
dont nous parlons plus loin. Dans l’une d'elles, et de là vient sans 
doute l'hypothèse de la mort en état de cécité, il affirme qu'il est « sur 
le point de perdre complètement la vue », ce qui lui cause du 


(29) Archives communales de Guignicourt, registres paroissiaux 
(celui de 1700 à 1718 manque). 

(30) Arch. dép. de la Marne, Fonds de l’Archevêché, G 223. 
PETITFILS, dans sa thèse de doctorat en droit sur Jean Meslier donne 
par erreur la date du 9 juin 1729, p. 11. 

(31) Archives Communales d'Etrépigny et de Balaives, registres 
paroissiaux. 

(32) Œuvres complètes de VOLTAIRE, t. 25, p. 429. Le verre de vin 
devient un verre d’eau dans l’Abrégé du Recueil nécessaire, 1768, 
t. Ip 207 

(33) Le Cabinet historique, n° cité, p. 18. 


20 M. DOMMANGET 


« déplaisir » et ce qui lui « seroit beaucoup plus fâcheux que de 
perdre la vie » (34). En vérité, sa vue faiblissait beaucoup, c’est tout 
ce qu’on peut retenir. Mais sa volonté ne fléchissait point. Les lettres 
aux curés du voisinage et son « Testament » laissés en bonne place 
dans son presbytère, ainsi que toutes les précautions soigneusement 
prises ne permettaient aucun doute sur la nature et la force ultimes 
de ses sentiments irreligieux et révolutionnaires. Il se souciait avant 
tout de la propagation de ses idées, sans s’arrêter au scandale qu’il pro- 
voquerait, et en méprisant tout ce qu’on pourrait faire de son cadavre. 


« Que les prêtres, que les prédicateurs, que les docteurs et que tous 
les fauteurs de tels mensonges s’en scandalisent et qu’ils s’en fâchent 
tant qu’ils voudront après ma mort; qu’ils me traitent alors s'ils 
veulent d’impie, d’apostat, de blasphémateur et d’athée, qu'ils me 
disent pour lors tant d’injures et qu’ils me chargent de tant de 
malédictions qu’ils voudront, je ne m’embarasse guères puisque cela 
ne me donnera pas la moindre inquiétude du monde. Pareillement 
qu’ils fassent de mon corps tout ce qu’ils voudront, qu’ils le hachent 
en pièces, qu'ils le rôtissent ou qu'ils le fricassent et qu'ils le mangent 
encore s'ils veulent, à quelle sausse ils voudront, je ne m'en met 
nullement en peine. Je serai pour lors entièrement hors de leurs prises; 
rien ne sera plus capable de me faire peur » (35). 


Se plaçant sur un plan plus positif, il avait dit à la fin de son 
Testament, avec la sérénité du juste : « Je n'ai jamais fait aucun 
crime, ni aucune méchante ou mauvaise action; je défierois bien 
présentement tous les hommes de pouvoir me faire avec justice à ce 
sujet aucun mauvais reproche. De sorte que si je suis injurieusement et 
indignement traité, outragé ou calomnié après ma mort, ce ne sera 
point pour d’autre crime que pour celui d’avoir dit ingénuement la 
vérité » (36). 


Enfin, après avoir répété qu’il se souciait « fort peu » de ce qu'on 
dirait ou ferait de lui après sa mort, c’est sur un hymne au néant qu’il 
mettait le point final à son message (37). Meslier qui était bon ne 
déplorait qu’une chose : affliger ceux qui l’aimaient, à l’occasion du 
scandale qu’il provoquerait à sa mort : « Je prévois seulement que 
mes parens et mes amis pouront dans cette occasion-là, avoir du 
chagrin et du déplaisir de voir ou d’entendre tout ce qu’on pourra 
faire ou dire indignement de moi, après ma mort » (38). 


ll n'avait aucune crainte à avoir à ce sujet du côté de ses père et 
mère, Gérard Meslier étant mort le 15 mars 1706 et sa mère le 


(34) Ibid., p. 22. 

(35) Rupozr CHARLES, t. I, p. 29. 
(36) Zbid., t. III, p. 396-397. 

(37) Ibid., t. XII, p. 398. 

(38) Jbid., t. I, p. 29. 
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28 mars 1706, depuis plus de vingt-trois ans, inhumés tous deux en 
bons chrétiens par son collègue le curé Colas (38 bis). 


L'inhumation 


Mais comment réagirent les autres parents ? On n’en sait rien sur 
le plan sentimental et religieux envisagé par le curé. On ne connaît 
que leur attitude en ce qui touche la succession inventoriée à la 
requête du procureur fiscal, une première fois pour les effets le 
7 juillet 1729, et une seconde fois pour le reste les 14, 18 et 21 juillet. 
Ils y renoncèrent par acte formel le 25 juillet (39). En tant qu'ami, le 
père Buffier était loin, à Paris et fut sans aucun doute très affligé de 
tout ce qui arrivait. 


Par la force des choses, ce furent les curés du voisinage qui fréquen- 
taient le plus le défunt, ceux de Boulzicourt et Guignicourt, qui se 
trouvèrent aux prises avec les difficultés. S’étant rendus à Etrépigny à 
la nouvelle du décès, leur édification fut complète dès qu'ils prirent 
connaissance non du Testament, mais des deux lettres laissées par le 
défunt à leur intention et à l’usage des autres confrères. Ils se trou- 
vaient être les premiers confidents d’une impiété longtemps contenue. 
A vrai dire, certaines réflexions et réticences pouvaient maintenant leur 
revenir à l’esprit, éclairant après coup la pénombre des pensées du 
disparu. Ils ne s’en trouvaient pas moins devant une irruption brutale. 
Et pourtant, ils n'étaient pas en mesure d'apprécier à sa pleine 
valeur le texte des lettres. La plus courte, assez élastique dans son 
adresse pour toucher le premier des confrères amis qui se présenterait 
à la maison mortuaire, était écrite sous le signe de la prudence calculée. 
C’est que Meslier priait le destinataire de vouloir bien communiquer 
Pautre lettre aux confrères. Il importait d’aboutir et de ne pas 
compromettre la transmission en se dévoilant trop fortement. Meslier 
en attendait beaucoup, en effet, et même il se faisait des illusions. Il 
pensait que ses collègues, s’ils le jugeaient à propos, pourrait « en 
conférer ensemble » et se prononcer sur son contenu. 


Cette seconde lettre, beaucoup plus longue et plus explicite, était 
autrement suggestive que la première. C'était comme un résumé 
atténué du Testament dont elle annonçait du reste le dépôt. Les idées 
sociales du curé, cette fois, s’y faisaient jour, bien qu’il ait eu la 
prudence de ne pas affirmer son communisme. Il y avait de quoi 
effrayer, certes. Mais c’est seulement le recul du temps qui pouvait 
permettre de mesurer l'importance des « pensées et sentiments » de 
Jean Meslier. Cette importance apparaissait d'autant moins sur le 
moment que l'émotion était à son comble. 


(38 bis) Arch. comm. de Mazerny, registres paroissiaux. 
(39) Arch. dép. des Ardennes, C 431. 
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Il paraîtrait que l’archevêché de Reims dépêcha sur les lieux son 
grand vicaire, M. Le Bègue, et l’official. Mais ce dernier, sur l'avis 
d’un religieux d’Elan aurait pris le sage parti de ne point se rendre à 
Etrépigny. On enrayait ainsi toute action de justice ecclésiastique (40). 


Quoi qu’il en soit, on devine la perplexité et même l’inquiétude des 
deux prêtres amis accourus à l’annonce de la mort. Personnellement, 
ils se trouvaient en fâcheuse posture. Sans doute Meslier, qui avait le 
sens des réalités, ne les avait pas mis en cause; mais il était clair que 
les liens qu’ils avaient avec lui jetaient la suspicion sur eux. En tout 
cas, ils étaient au pied du mur en ce qui concerne le problème de la 
sépulture du défunt; car ils ne pouvaient décemment enterrer à l’église 
un prêtre mort en état d’apostasie. Ils savaient qu’on ne leur pardon- 
nerait pas cette espèce de sacrilège. Quant à exorciser le cadavre, le 
brûler, jeter les cendres au vent, cela ne pouvait se faire régulièrement 
que par commission particulière de l'archevêque. Ils n’en avaient pas 
le droit et avant l’inhumation ils étaient peut-être déjà informés de 
l'arrêt de toute instruction de la part de l’officialité. Ils comprirent 
donc que toute mesure de rigueur posthume contre le curé incroyant 
le rendrait célèbre et risquait d’entraîner pour la foi des inconvénients 
plus graves que le « scandale » de sa mort. 


Les collègues présents, en conséquence, inhumèrent le corps sans 
bruit et pour tout dire d’un mot qui parle : clandestinement. Ils n’en 
étaient sans doute pas fâchés après tout, tant pour le défunt que pour 
eux. Et comme ils avaient refusé la sépulture religieuse à leur confrère, 
la même logique les porta à ne point inscrire son acte mortuaire sur les 
registres de catholicité. De telle sorte que Jean Meslier n’est point mort 
au regard de l’état civil du temps. 


Quant à la population, bien que tenue le plus possible à l’écart du 
scandale, il est impensable qu’elle ne se soit pas rendu compte que 
quelque chose d’insolite et même d’extraordinaire se passait. D'autant 
plus qu’au château tout proche du presbytère, la famille de Toully 
n’avait aucune raison de ménager le défunt. Aux bribes d'informations 
plus ou moins dénaturées qui parvenaient aux paroissiens, s’ajoutait 
l’absence d’enterrement qui devait les plonger dans la plus grande 
perplexité. De toute façon, le rideau tombait. Meslier s’en allait pour 
toujours. Son corps tout au moins, car son esprit demeurait. Le 
Testament allait en porter témoignage. 


Où se fit l’inhumation ? Ici, nous sommes en présence de plusieurs 
versions. L'une, formulée par J. B. L’Ecuy et entérinée par l'abbé 
Boulliot et par Emile Thellier, prétend que Meslier fut inhumé dans 
la sacristie. Mais rien ne le prouve et d’ailleurs, comme le fait 
remarquer À. Petit, il n’est pas certain que la sacristie existait en 


(40) Arch. dép. des Ardennes, F 5, collection Duvivier. 
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1729 (41). Une autre version, s'appuyant sur le vœu du curé Meslier 
rapporté par les premiers biographes, donne le jardin comme lieu 
d’inhumation. Une autre version qui s’étaye sur la tradition admet 
linhumation dans le parc de l’ancien château. Considérée comme une 
légende par Henri Dacremont en 1894, elle est admise par Emile Thel- 
lier en 1896 (42). Mais la tradition invoquée et transmise à l’institu- 
teur A. Petit par les plus vieux du village est bien plus compliquée. 
Elle dit que les curés qui procédèrent à l’inhumation ne voulant pas 
donner à leur confrère la sépulture chrétienne, et voulant par ailleurs 
éviter un scandale, placèrent son corps dans un cercueil qu’ils 
enfouirent clandestinement dans le parc du château. Après quoi, ils 
auraient mis une grosse bûche dans un second cercueil et ce cercueil 
aurait été porté à l’église et enterré dans le cimetière (43). 


Un fait relativement récent puisqu'il se situe en 1884 semble donner 
raison tout au moins à la première partie de cette version. M. Mineur 
qui possédait le château et le parc depuis quelques années, fit exécuter 
des travaux de terrassement. Non loin des bâtiments, à une faible 
distance de l’ancien presbytère et à une faible profondeur les ouvriers 
mirent à découvert un cercueil de grande personne assez bien conservé 
et renfermant encore quelques débris d’ossements. Le fils du proprié- 
taire qui connaissait la tradition s’écria : « Ceci remonte à l’époque 
de Voltaire, c’est le cercueil de Jean Meslier ». Le fait a été conté à 
A. Petit par M”° V"* Mayer née Lancevaux qui a vu le cercueil. Et 
M”° Cécile Pouplier, fille d'Eugène Pouplier, entrepreneur desdits 
travaux, est venue corroborer ce témoignage (44). 


Etant donné que le jardin de la cure attenant alors au presbytère a 
été par la suite incorporé au parc du château, on peut donc admettre 
en s'appuyant sur ce fait que le désir du curé Meslier a été exaucé, 
donc qu’il a été enterré effectivement dans son jardin. 


Pseudo-Epitaphes de d'Alembert et Sylvain Maréchal 


Aucune tombe et par conséquent aucune inscription avec la fameuse 
mention accordée à tant de prêtres « honorable et discrète personne » 
ne fut placée sur ses restes. Cependant, le 31 mars 1762, trente-trois 
ans après le décès du curé, d’Alembert qui savait être plaisant à 
l’occasion écrivait à Voltaire qu’on pourrait mettre sur la tombe de 


(41) Revue d'Ardenne et d'Argonne, 1894, n° 2, janvier-février. 
THELLIER, Notice sur le village d'Etrépigny, 1902, p. 18. Monographie 
Sn par A. PTIT (Manuscrit). Biographie ardennaiïse, 1830, 

“ED. L 

(42) Revue d'Ardenne et d'Argonne, 1894, n° cité, p. 41. E. THEL- 
LIER, Histoire des communes du canton de Flize et de l'abbaye 
d'Elan, p. 256. 

(43) A. Perir. Monographie d'Etrépigny, p. 86. 

(44) Ibid, p. 87. 
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Meslier : « Ci-gît un fort honnête prêtre, curé de village en Cham- 
pagne qui, en mourant, a demandé pardon à Dieu d’avoir été chrétien 
et qui a prouvé par là que 99 moutons et un Champenois ne font pas 
cent bêtes » (45). 


Pour changer de cette spirituelle variante du célèbre proverbe, un 
familier du genre épigraphique, Sylvain Maréchal, composa à trois 
reprises : en 1790, en l’an VI de la République, puis en lan VIII, 
l'épitaphe suivante au prêtre philosophe : 


« Ci-Giît 
Jean Meslier 
Curé 
d’Etrépigni, village de la Champagne 
Décédé en 1733 
âgé de 55 ans, 
A sa mort, il rétracta 
Ce qu’il prêchoit pendant sa vie 

Et 


N’eut pas besoin de croire en Dieu 
Pour être honnête homme » (46) 


Malgré l’inexactitude due à Voltaire touchant l’âge et l'année du 
décès, cette épitaphe résume en somme fidèlement en style lapidaire 
la vie du curé Meslier. 


Maurice DOMMANGET. 


(45) Œuvres complèles de Voltaire, t. 43, p. 169. 
(46) Catéchisme du curé Meslier, p. 4. Pensées libres sur les 
prêtres, p. 204. Dictionnaire des athées, éd. an VII, p. 282. 


Discussion 


M. J. FABrE. — Nous avons été sensibles à l’apport de cette communi- 
cation si précise et si concrète; nous regrettons tous que M. Dommanget 
n'ait pu être ici en personne. Il n’est pas d'usage de soumettre à discussion 
les communications dont les auteurs sont absents, maïs nous pouvons certai- 
nement montrer l'intérêt que nous avons trouvé à celle-ci en posant des 
questions à M. Dommanget. Je rappellerai, en ce qui concerne la mort 
de Meslier, que l’abbé Coyer a renié lui aussi sa robe en mourant. Une 
inhumation anonyme et clandestine sera souhaitée aussi plus tard par 
Sade, dans son propre testament. 


M. A. Bourpe. — En 1770, Voltaire fit courir le bruit qu’il était mourant 
et qu’il avait laissé un testament « rempli d’impiétés et de folies ». Louis XV 
eut peur et l’on pensa à faire poser les scellés sur les papiers du mort pour 
empêcher toute divulgation. Le testament explosif semble avoir été une 
arme très utilisée à l’époque. 


M. M. Vovelze. — M. Dommanget nous dit que Meslier fut dès le 
départ un intrus dans l'Eglise : reste à voir dans quelle mesure son cas 
est exceptionnel. Dans l’étude très précise des origines sociale et géogra- 
phique de Meslier, je suis frappé du fait que ce prêtre ardennais est 
issu d’une région pauvre, de vie difficile; j'ai trouvé, dans des conditions 
à la fois très proches et très différentes, des contrées pauvres grandes « pro- 
ductrices » de prêtres au xvim* siècle : c’est le cas par exemple pour les 
Basses-Alpes. Là où nous retrouvons Meslier, c’est en constatant que cette 
plèbe ecclésiastique, qui dans le cas que j'ai étudié va gagner sa vie à 
Marseille, à bien souvent une vocation très peu ferme. Il me semble 
important également de noter que Meslier, ainsi que le précise M. Dom- 
manget, est issu d’une région où les contacts avec les Réformés sont 
constants : ces pays d’affrontement ou de coexistence confessionnelle ne 
sont-ils pas bien souvent, dès cette période, des pays de déchristianisation 
précoce ? C’est du moins ce qui m’apparaît dans certaines communautés 
provençales réformées.. et mal reconverties. (La mise en scène apparemment 
paradoxale des obsèques de Meslier s'explique très bien dans un tel 
contexte : c’est la pratique que suivent alors beaucoup de Réformés). Enfin, 
entre l'enfance et la mort du curé Meslier, il serait essentiel d'étudier 
son expérience directe, ses rapports avec la communauté rurale dont il 
a été le pasteur: ce serait le moyen de lintroduire dans toute une 
série de « curés rouges » qui commence avec lui et mène à Jacques Roux 
ou à Dolivier, curé de Mauchamp sous la Révolution française. Ce n’est 
pas, bien sûr, diminuer le mérite de Meslier, dont l'originalité est avant 
tout, à mon avis, dans l'extrême précocité de son message. 


M. J. Fasre. — En somme il s’agit d’un cas extrême, mais non d’un 
cas isolé. Le Vicaire savoyard n’est pas une créature mythique : il vivait 
au naturel. Pour les contacts entre les communautés religieuses, les thèses 
de Mme E. Labrousse ont montré qu’ils ont pu aider Bayle à se libérer 
de l'empreinte piétiste. 


Une nouvelle copie 
du Testament de Meslier 


Si toute information concernant l’existence d’une copie encore 
inconnue du Testament de Meslier peut avoir au moins le mérite de 
fortifier notre connaissance encore chétive des manuscrits clandestins 
du xvnr siècle et de leur diffusion, l'exemplaire récemment 
découvert à Berlin doit attirer notre intérêt pour deux raisons parti- 
culières : la manière singulière dont il a été composé et rédigé, et le 
fait qu’il provient de la bibliothèque de Frédéric IT. Sur la vie du roi 
de Prusse nous sommes assez bien renseignés, ou bien nous disposons 
de ressources utilisables. Les conditions sont donc assez favorables pour 
déterminer la date exacte de l’acquisition du manuscrit. Seule cette 
date, une fois fixée, permettra de mieux connaître le développement des 
idées philosophiques au sein du cénacle de Potsdam, et singulièrement 
chez Voltaire; seule elle préciserait quelle a pu être l'influence de 
Meslier sur une étape du mouvement matérialiste au xvin* siècle, 
influence sur laquelle nous savons si peu de choses. Si nous nous 
résignons à ne donner qu’une description du manuscrit de Frédéric II 
et une hypothèse sur l’époque approximative de son acquisition, les 
spécialistes en tireront peut-être immédiatement quelque profit. 


x 
dE 


Mais d’abord, le roi-philosophe a-t-il réellement possédé une copie 
du Testament ? La question a été discutée. Sans doute Voltaire a-t-il 
écrit ou laissé écrire, en tête de l'Extrait des sentiments de Jean Mes- 
lier, publié en 1768 dans le Recueil nécessaire : « On a suivi, dans 
cette nouvelle édition du Testament de Jean Meslier, la copie qui est 
en dépôt dans la bibliothèque d’un des principaux monarques de 
l'Europe... » Mais ceux qui purent avoir l’idée, au xx° siècle de partir 
sur cette piste, entre autres Andrew KR. Morehouse (1), se heurtèrent à 
l'avis négatif donné en 1914 par Bogdan Krieger dans son Catalogue 


(1) Andrew R. MoREHOUSE, Voltaire and Jean Meslier, Newhaven, 
1936, p. 37, note 79. 
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général des livres de Frédéric II, où l’on peut lire : « Von den in 
Abschrift übersandten Dichtungen und Kritiken, wie z.B. L’Art 
d’aimer von Bernard, die Friedrich 1740 erbat und lange vor ihrer 
Drucklegung im Jahre 1775 kannte, von manchen Dichtungen Gres- 
sets, den am 3 mai 1745 von Thieriot angekündigten sechs Heften 
Feuilles de l’abbé Desfontaines und anderen Broschüren und Manus- 
kripten hat sich den Bibliotheken nur die Abschrift von Voltaires 
L'Enfant prodigue erhalten » (2). 


Sautons par-dessus deux guerre mondiales. C’est en 1962 que, parmi 
d’autres pièces de date plus récente, quelques manuscrits qui prove- 
naient de la Kônigliche Hausbibliothek, après avoir été provisoire- 
ment conservés par la Bibliothèque Lénine de Moscou, furent rendus 
accessibles aux lecteurs par le département des manuscrits de la 
Deutsche Staatsbibliothek de Berlin (c'est-à-dire la Bibliothèque 
Nationale qui se trouve Unter den Linden dans le secteur démocratique 
de Berlin). Des recherches détaillées furent nécessaires pour établir 
un relevé du fonds, et y découvrir les copies des ouvrages suivants : 
Réflexions morales et métaphysiques, version de La religion chrétienne 
analysée (3), Etablissement du christianisme, ou Réflexions critiques 
sur les arguments employés pour prouver la religion chrétienne, (un 
des titres nombreux, sous lequel courut l’'Examen critique des apolo- 
gistes de la religion chrétienne) (4), l' Abrégé de l’histoire universelle, 
œuvre de Boulainvillier (5) et enfin le fameux T'estament (6). 


Comment peut-on être sûr que ces manuscrits furent bien en la 
possession de Frédéric II ? Tout d’abord, leur inscription dans le 
catalogue provisoire dressé à la Bibliothèque Lénine semble prouver 
qu’ils faisaient partie du fonds de la Kônigliche Hausbibliothek, et 
donc que Frédéric II en fut le propriétaire. Mais il est d’autres critères. 
A l'exception de l'ouvrage de Boulainvillier, ils sont reliés dans ce 
maroquin rouge si caractéristique des livres des bibliothèques de 
Potsdam. Si le filet doré tordu, signe distinctif bien connu des biblio- 
graphes, orne la seule couverture des Réflexions morales et métaphy- 


(2) Bogdan KRIEGER, Friedrich der Grosse und seine Bücher, 
Berlin et Leipzig 1914, p. 44. On trouve le catalogue général pp. 129 
et suiv. 

(3) Ms. Gall. Oktav 82, 98 feuilles, le texte seulement sur le recto, 
porte sur la couverture le titre « Reflex/Meta/Physique/MSS ». Le 
commencement : &« S’il n’y avait qu’une seule Religion dans Je 
monde, et que tous les peuples de la Terre s’accordassent à rendre 
à la même divinité un culte uniforme... » £ 

(4) Ms. Gall. Quart 164, divisé en treize chapitres. Titre de 
couverture « Disser/Tations/ Tom. II »; la pagination est défec- 
tueuse : pp. 1-93, 73-276, 287-364. + NE 

(5) Ms. Gall. fol. 259; on trouve les titres : « Abrégé d’histoire 
universelle jusqu’à l’exode des Israélites » (p. 5) et « Abrégé d'his- 
toire générale » (p. 7), le volume comprend, avec la Table, 497 pagts. 

(6) Ms. Gall, fol. 251, le volume comprend 514 pages, plus 5 pages 
pour la table et 3 feuilles en blanc. 
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siques, les deux autres manuscrits portent les lignes dorées effilées qu’on 
remarque aussi sur bien des reliures du roi de Prusse (7). Enfin, 
excepté toujours pour le Boulainvillier, la couverture des volumes 
porte des fiches signées « Fr. II », c’est-à-dire Frédéric II (par 
exemple « Fr.Il.ch.64 », « Fr.Il.ch.1 »; sur le Testament, « Fr.Il » 
simplement). Ces fiches furent évidemment collées sur la reliure après 
la mort du roi, lors d’un inventaire dont la date peut être fixée à peu 
près sûrement à 1802. C’est en cette année qu’on dressa le catalogue 
des manuscrits existant dans les châteaux royaux, à l’occasion d’une 
« Specification der im Kôniglichen Geheimen Kabinettsarchiv 
fehlenden Manuscripte ». Comme l’a constaté Hans Droysen, cet 
inventaire a été fait d’une manière scrupuleuse (8). 


Si donc ces manuscrits proviennent vraiment des fonds personnels 
de Frédéric II, où sont-ils restés jusqu’en 1945 ? Ce problème trouve 
une solution surprenante. Tous les manuscrits cités — et encore 
d’autres — se trouvaient dans les bibliothèques royales et sont 
énumérés, bien que souvent assez cachés, dans le catalogue général 
établi par ordre de matières, de Krieger ! Le Testament de Meslier, 
on le cherche vainement dans les groupes « Philosophie » ou 
« Théologie »; on le trouve rangé sous « Médecine, Sciences natu- 
relles, Technologie et Mathématiques », groupe dans lequel sont 
également rangées les Réflexions métaphysiques (9). Cette classi- 
fication, le dernier bibliothécaire de la Maison royale ne l’a certai- 
nement pas faite, comme l’on supposerait, mala fide; il faut aussi 
chercher les éditions imprimées de la Lettre sur les sourds et les 
muets de Diderot, L'Homme plante de La Mettrie et le Système de 
la nature de d'Holbach dans ce même groupe. En tout cas, il est 
possible de reconstituer maintenant la totalité du fonds des manus- 
crits alors en possession de Frédéric Il. Aux titres cités, il faut 
ajouter : Opinions des anciens sur la nature de l'âme (10), Opinions 
des anciens sur les Juifs, De Jésus-Christ (11) et les Essais sur la 
recherche de la vérité (12). Pour la formation intellectuelle du prince 


(7) Bogdan KRIEGER, Beschreibender Katalog der Sonderausstel- 
lung der Hausbibliothek seiner Majestät des Kaisers und Kônigs 
(auf der Internationalen Ausstellung für Buchgewerbe und Gra- 
phik), Leipzig et Berlin, 1914, p. 72 et suiv. 

(8) Hans DROYSEN, Friedrich des Grossen literarischer Nachlass, 
Berlin 1911, p. 14 (Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des 
Kônigstädtischen Gymnasiums zu Berlin, Ostern 1911). 

.(®) Bogdan KRIEGER, Friedrich der Grosse und seine Bücher, op. 
cil., pp. 177 et 176. 

(10) KRIEGER, op. cit. p. 134; évidemment Krieger confond le 
contenu du tome I avec celui du tome Il. 

Re n KRIEGER, op. cit., p. 134; donc la même copie que B.N., N.AF. 


(12) _KRIEGER, op. cit., p. 132, résume le contenu ainsi : « Préface, 
chap. I Du libre arbitre II De l’âme III De l’harmonie de l’univers 
et des causes finales IV Du premier estre », donc évidemment le 
même ouvrage que Arsenal, 2558. 
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royal à Rheinsberg, une toute nouvelle perspective se pose. Le fait, 
constaté jusqu'ici avec étonnement (13), que le déisme de Frédéric 
se liait à une négation de l’immortalité de l'âme individuelle, pourrait 
s'expliquer maintenant par la possession de ces manuscrits philo- 
sophiques. 

Il y a deux raisons de supposer qu’il a acquis ces manuscrits de 
très bonne heure. Nous savons par sa correspondance du printemps 
1736 qu’il s’est fort occupé à cette époque du problème de limmor- 
talité et qu’il a connu les objections « des matérialistes » sur ce 
sujet (14). La métaphysique wolffienne qu’on lui avait offerte pour 
le libérer de ses doutes, ne pouvait pas le charmer longtemps. L’ayant 
surmontée sous l'influence de Voltaire à la fin des années trente, 
sa formation intérieure était fixée. D’autre part, tous les manuscrits 
mentionnés portent la cote Ch, donc appartenaient à la bibliothèque 
du château de Charlottenburg (15). Krieger constate sur cette 
collection : « Die frühe Entstehungszeit dieser Bibliothek ergibt sich 
schon aus den Erscheinungsjahren der dort vereinigten Bücher, die 
mit sehr geringen Ausnahmen nicht über den Anfang der vierziger 
Jahre hinausgehen. Es war ja auch nur eine sehr kurze Reïhe von 
Jahren, in denen der Kônig Charlottenburg in der Sommerzeit 
aufsuchte » (16). C'était là que Frédéric fit apporter surtout des 
ouvrages sur les sciences naturelles qu’il avait acquis à Rheïinsberg 
et qui ne l’intéressaient plus. Il sera permis de supposer qu'il en 
était de même pour les manuscrits philosophiques. En tout cas, 
les recherches de Ira O. Wade (17) n’empêchent pas de donner 
comme date de l'acquisition de la collection de ces sept manuscrits, 


les années de Rheinsberg. 


*% 
LE 3 


Le caractère curieux de l’exemplaire berlinois du Testament se 
révèle déjà dans le titre : « Traité de Métaphisique, de Jean Meslier 


(13) Eduard ZELLER, Friedrich der Grosse als Philosoph, Berlin, 
1886, pp. 40, 45 et passim. 

(14) Frédéric à Suhm, 17 mars 1736 : « Vous comprenez où vous 
devinez sans doute que l’assurance que me donne Wolff de l’immor- 
talité de mon âme (chose qui m'intéresse infiniment, et dont vous 
êtes l’interprête) doit me causer une double joie. ». Suhm à Frédéric, 
21 mars : « Je me suis aperçu que l’objection des matérialistes, qui 
prétendent que c’est l'orgueil des hommes qui les a séduits 4 
s’attribuer une âme, avait beaucoup frappé V.A.R. et que c'est sa 
grande, son excessive modestie qui la retenait dans le doute ». 
(Œuvres de Frédéric le Grand, t. 16, Berlin, 1850, pp. 250 et 251). , 

(15) Excepté seulement les Essais sur la recherche de la vérité 
appartenant au château de Potsdam, résidence de Frédéric, aprés 
son avènement au trône en 1740 jusqu’à l’achèvement du château de 
Sans-Souci en 1747. 

(16) KRIEGER, op. cit., pp. 30 et suiv. 

(7) Ira O. Wave, The clandestine Organization and Diffusion of 
philosophic Ideas in France from 1700 to 1750, Princeton, 1938. 
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curé d’Estrepigny en Champagne ». M. Wade n’a trouvé aucun 
titre conforme ou semblable (18). Mais si l’on regarde de plus près 
le texte, le titre s’explique. En fait, le volume ne comprend qu’une 
partie du Testament imprimé par Rudolf Charles. Mais laquelle ? 
et cette question intéresse au plus haut point, je pense, les meslié- 
ristes. Il s’agit, non pas de la première partie, si souvent copiée, 
mais de la dernière, celle où Meslier a exposé sa doctrine matérialiste. 

Le caractère fragmentaire du texte n’est indiqué nulle part, ni 
dans le texte, ni sur la couverture (19). Dans la Table des princi- 
palles matières manquent les indications Septième et Huitième preuve, 
qui eussent révélé le caractère fragmentaire de l’œuvre (20). Au 
reste, le commencement de la table ne correspond pas tout à fait 
avec le texte. Elle commence par De la vanité et de la fausseté des 
religions, c'est-à-dire par la septième preuve, mais le texte commence 
par la phrase suivante du chapitre 61 (selon la numérotation de 
Rudolf Charles) : « La créance ou la persuasion de l’Existence 
de Dieu n’a pas toujours été si universellement ni si constamment 
reçue parmy les hommes qu’il n’y en ait toujours eu beaucoup qui 
l'ont même absolument niée » (21). 

Si l'on compare maintenant le texte de Berlin avec le texte 
imprimé, on trouve que dans l’ensemble les deux rédactions sont 
conformes l’une à l’autre. Sans doute rencontre-t-on un certain 
nombre de variantes de détail, telles que les copistes en commettent 
d'habitude (22); parfois le copiste dut effacer une phrase parce 
qu’il s'était trompé de ligne (23). En général, le manuscrit utilisé 
par Charles paraît plus exact, car dans celui de Berlin on trouve 
plus d’omissions que d’additions. La plus longue de celles-ci que 
nous ayons relevée se trouve dans une citation des Mémoires de 
Commines (au chapitre 61 de l'édition Charles). Peut-être a-t-elle 
une signification ? Dans la phrase : « Il ne sauroit être croiable 


(18) WADE, op. cit, pp. 75 et suiv. 

(19) Le titre qui est indiqué est Traité de Metaph. 

(20) Les deux renvois de Meslier au tome II ont été remplacés par 
des points de suspension (cf. Le Testament de Jean Meslier, publ. p. 
Rudolf CHARLES, Amsterdam, t. III, pp. 183 et 188; Ms. Gall. Fol. 251, 
pp. 326 et 332). 

(21) CHARLES, op. cit., t. II, pp. 289 et suiv.; Ms. Gall. fol. 251, p. 1. 

(22) Dans CHARLES, on lit (ch. 62, t. II, p. 299) : « Il est donc 
très-vraisemblable que. », et dans le manuscrit, p. 12: « Mais 
suivant les apparences... »; dans Charles (ch. 99, t. III, pp. 396-397) 
« outrager » et « outragé », dans le manuscrit berlinois (pp. 511-512) 
« persécuter » et « persécuté », etc. 

(23) Au lieu de : « La nature y sent une secrète répugnance et 
une secrète opposition » (CHARLES, ch. 61, t. II, p. 295), le copiste 
avait écrit antérieurement, devant le second complément : « cette 
difficulté qu’il y a à croire », passage pris de la phrase précédente 
(Manuscrit berlinois, p. 8). La même chose lui arriva dans la 
< Table » (Charles, ch. 83, t. IIT, p. 408). Après « C’est une erreur... 
de vouloir confondre », il lui fallait effacer « une prétendu Etre 
infiniment »; cette fois il s’était engagé dans la ligne suivante. 
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qu’il y eût Prince ou Princesse au monde, ni autre qui voulût rien 
retenir de son sujet » (24), on lit à Berlin après n1 autre : « personne 
quelconque de quelque état ou condition qu’ils soient en ce monde, 
tant grands que petits, et tant hommes que femmes, gens d’Eglise, 
Prélats, Evêques, Archevêques, Abbés, Abbesses, Prieurs, Curés, Rece- 
veurs d’Eglise, et autres sur terre qui à son vrai et bon escient, 
comme dit est, voulait rien retenir. » 

Plus importante paraîtra une dernière singularité du manuscrit 
berlinois. Nous avons déjà cité en partie la remarque de Voltaire 
sur la copie possédée par Frédéric II. Il y dit encore que « les 
chapitres y sont beaucoup mieux distribués que dans l'édition qui 
a paru il y a quelques années ». Si Voltaire se réfère bien à la 
copie que nous avons découverte, et si sa notice est mieux qu’une 
indication générale (25), nous devrions trouver une table des matières 
impeccable. C’est bien vrai dans l’ensemble, et la table manuscrite 
est conforme à la répartition du texte de Charles, sauf qu’elle omet 
la fin de l’ouvrage, sans doute à cause du manque de place au 
bas de la page (26). Mais il y manque aussi la partie intitulée 
Conclusion de l'ouvrage, c’est-à-dire le pénultième chapitre (29), 
et cela aussi bien dans le texte que dans la table. 

Que faut-il en penser ? Est-ce une omission tacite du copiste, 
le chapitre en question étant assez copieux ? Ou faut-il voir ici 
une suppression préméditée ? On pourrait être porté à croire que 
pour dissimuler le caractère de critique sociale marquée, on n'a 
pris à dessein que la partie matérialiste de cet ouvrage et que 
pour cette raison, il fallait en cacher sa nature fragmentaire et 
supprimer la Conclusion de l’ouvrage, partie essentielle du Testa- 
ment de Meslier. 

Ce procédé méthodique fait penser à Voltaire dont la devise 
était toujours d’assurer aux Lumières l'appui des souverains et qui 
s’opposait à tout essai de mener la lutte sur les deux fronts, contre 
l'Eglise et contre l’absolutisme. Thieriot, à qui Voltaire doit la 
connaissance de Meslier, était de novembre 1736 jusqu’à 1748 le 
correspondant littéraire de Frédéric à Paris. C’est peut-être lui qui 
a envoyé la copie purifiée à Berlin. Mais celui qui cherchait passion- 
nément à gagner le successeur au trône du royaume de Prusse à 
ses convictions, et à lui faire ignorer la vérité entière, cet homme 


était Voltaire. Martin FonTiIus. 


(24) CHARLES, ch. 61, t. IL, p. 293 et MS, p. 5. ; 

(25) Ce qui est déconcertant, c’est que Voltaire parle de l'Extrait 
du Testament, mais que le manuscrit présent n’est qu’une partie du 
Testament complet dont les autres parties ne semblent pas avoir éte 
en la possession de Frédéric II. 

(26) C'est-à-dire tout ce qui suit, dans le dernier chapitre, les 
« superstitions » (sic, au lieu de «< suppositions »). La page était 
remplie. 

(27) CHARLES, IL, ch. 98, pp. 371 et suiv.; cf. Manuscrit, p. 511. 


Discussion 


M. J. FABRE. — Je signale, à l’occasion du texte que M. Varloot vient 
de nous lire, que j'ai pu constater moi-même sur place le remarquable 
travail mené sur le xvi* siècle français par les chercheurs de l’Université 
Humboldt, à laquelle appartient M. Fontius. Je vais maintenant demander 
à M. Deprun comment, d’après ce que nous venons d'entendre, il situe 
ce manuscrit par rapport aux manuscrits déjà connus du Testament. 


M. J. DEPRUN. — Il m’apparaît que ce manuscrit, pour autant qu’on en 
puisse juger, se place à l’extrémité d’un processus d’expurgation dont les 
manuscrits de l’Arsenal, d’Aix-en-Provence et de Gand jalonnent les étapes : 
la partie sociale et politique du livre de Meslier, amenuisée dans ces 
manuscrits, est ici purement et simplement éliminée. Cela n’a d’ailleurs 
rien de très étonnant. Si philosophe qu’il fût, Frédéric ne tenait sans doute 
guère à faire recopier, par exemple, l’appel au régicide sur lequel se termine 
le Testament. Il est également à noter que la partie exégétique a disparu, 
peut-être, comme le suppose M. Fontius, parce que la substance en était 
passée dans l'extrait du Testament publié par Voltaire. 


M. J. FABre. — Je demande maintenant à M. Lauriol, qui a tout récem- 
ment découvert un manuscrit inconnu de l’Extrait à Valleraugue dans les 
papiers La Beaumelle, de nous en dire quelques mots. 


M. LaAURIOL. — Je n'ai pu encore étudier en détail ce manuscrit, les 
archives La Beaumelle n'étant accessibles que pendant l'été. Il m’a semblé 
que la teneur était à peu près celle de l’Extrait de Voltaire, mais que les 
textes n'étaient pas identiques: celui du manuscrit La Beaumelle paraît 
un peu plus long. 


M. J. DEPRUN. — J'ai pu moi-même consulter, aux Archives départe- 
mentales de Mézières, un Extrait manuscrit du Testament comportant des 
Passages qui ne sont pas dans Voltaire. 


M. A. Bourpe. — Le manuscrit le plus complet est-il le plus ancien ? 

M. J. Deprun. — D'après l'écriture et le style, le manuscrit B.N., 19.460 
semble bien être à la fois l’un et l’autre. 

M. B. Guyon. — Sur quel manuscrit le texte imprimé à Amsterdam en 
1864 repose-t-il ? 


M. J. DepruN. — Le manuscrit publié par Rudolf Charles est aujourd’hut 
perdu. Tout porte à croire qu’il a été reproduit fidèlement quant à 
l'essentiel. Le texte en est déjà élagué par rapport à celui des manuscrits 
les plus complets : ceux de la B.N. et celui de Reims. 


M. J. VaRLOOT. — N’y a-t-il pas d’autres manuscrits du Testament portant 
le titre de Traité de Métaphysique ? 
M. J. DEPRUN. — Aucun des manuscrits complets, à ma connaissance, 


ne porte ce titre. Il procède peut-être de Frédéric II, qui avait proba- 
blement lu en manuscrit le Traité de Métaphysique de Voltaire et a pu 
fournir ce titre au copiste. 


Méeslier et l’héritage scolastique 


S'il fallait absolument rattacher Meslier à quelque école philo- 
sophique de son temps, c’est au cartésianisme qu’on devrait penser, 
et plus précisément au malebranchisme. Les cartésiens ne sont-ils 
pas « les plus sensés d’entre tous les philosophes déicoles » (1) et 
Malebranche n'est-il pas, après Montaigne, l’auteur le plus souvent 
cité dans le Testament ? Nous avons nous-même tenté, il y a un 
peu plus d’un an, de montrer tout ce que Meslier avait retenu de 
la vision cartésienne du monde (2). Il reste que ce cartésien du 
dehors ne s’est pas privé de prendre son bien partout où il le 
trouvait, et qu’à l'exemple de Descartes lui-même, il n’a pas craint 
de prendre appui à loccasion sur des thèses d’origine aristotéli- 
cienne et thomiste. C’est à l'inventaire de cet héritage scolastique 
mineur peut-être, mais non point négligeable, que nous voudrions 
consacrer aujourd’hui quelques réflexions. 


& 
 # 


« M. le Curé a la Ste Bible et d’autres bons livres » (3). Lorsque 
Mgr Le Tellier, archevêque de Reims, relate en 1696 une visite 
épiscopale favorable somme toute au jeune prêtre, il n’assortit 
évidemment sa note d'aucun catalogue et le laconisme de ce 
« rapport d'inspection » nous déçoit. La cure d’Etrépigny abritait- 
elle une Somme Théologique, les Disputationes metaphysicae de 
Suarez, quelques volumes des Conimbres, la Philosophie de Scipion 


(1) B.N., Ms. fr. 19.460 (désigné ultérieurement par Ms.); Tes{a- 
ment, éd. Rudolf CHARLES, Amsterdam, 1864 (désigné ultérieurement 
par T.),t. III, p. 215 (omet déicoles). 

(2) Cf. Jean Meslier et l’héritage cartésien, dans Studies on Vol- 
{aire and the eighteenth century, Genève. 1963, t. XXIV, pp. 443- 
455 (« Actes du Congrès international du Siècle des Lumières »). 

(3) Cf. H. JaparT, Notes de Maurice Le Tellier, archevêque de 
Reims, sur le curé Meslier, dans Revue de Champagne et de Brie, 
t. VIT (879), pp. 60 et suiv.; E. THELLIER, Nolice historique du village 
d'Etrépigny, Tours 1902, p. 21; Maurice DOMMANGET, Le curé Mes- 
lier, Paris, 1965, p. 35. Mgr Le Tellier visita la cure d’Etrépigny en 
1696, 1698, 1704, 1705, 1706 et 1707. 
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du Pleix, ou des manuels scolastiques plus récents tels que la 
Summula theologica du P. Fabri ou le Cursus philosophicus du 
P. Maignan ? Devait-elle s'enrichir, après 1700, des Exercitationes 
scholasticae du semi-cartésien Pourchot (4) ? Hypothèses peu vraisem- 
blables et, en tout état de cause, gratuites. Nulle part Meslier ne 
mentionne le titre d’un traité scolastique de philosophie. Nulle 
part, à notre connaissance, les adages thomistes qu’il lui arrive 
de citer ne sont accompagnés de références dans les manuscrits du 
Testament. Or Meslier manque rarement, qu’il cite la Bible, Virgile, 
Sénèque, Montaigne, Bayle ou Malebranche, d’indiquer avec pré- 
cision la provenance des extraits qu’il reproduit. Tout porte donc 
à croire que ces adages ne sont pas des citations, maïs des rémi- 
niscences, ou encore que Meslier rouvre à l’occasion ses anciens 
cahiers de séminaire : signe — dans un cas comme dans l’autre — 
d’une imprégnation intellectuelle assez remarquable chez un homme 
déjà mûr (Meslier a cinquante-quatre ans en 1718) et peu soucieux 
en principe de faire état d’une philosophie deux fois discréditée 
dans son esprit, par son caractère intellectuellement périmé et 
par son insertion dans la théologie « déichristicole ». Ce sillage 
conceptuel ne peut malheureusement être étudié qu'a posteriori, 
vu notre insuffisante connaissance du climat intellectuel régnant au 
Grand Séminaire de Reims, dans les années 1685-1688. S'il est 
vrai pourtant que ce dernier fut alors considéré comme un foyer 
de jansénisme (5), on peut présumer que ses maîtres y combinaient 
avec indépendance, à l'exemple d’Arnauld lui-même, et malgré 
les ordres interdisant d’enseigner la « nouvelle philosophie », le 
cartésianisme et le thomisme. Tant que nous n’en saurons pas plus 
sur ce point, nous ne pourrons que redire avec B. Porchnev : « … le 
nombre des traités de philosophie et de théologie qu’il lut et assimila 
durant ces années peut être évalué au seul vu des notes et citations 
qui émaillent le texte de son ouvrage » (6). Sans nous dissimuler 
ce que notre investigation a d’incomplet et de conjectural, tentons 
au moins de mettre en lumière la part que l'héritage scolastique 
occupe dans la somme antithéologique que constitue le Testament. 


# 
LE 


Notons d’abord que Meslier n’est pas tendre pour l'Ange de 
l'Ecole. « Quand je vois ou que je me représente nos docteurs, et 


(4) La Summula theologica, du P. Honoré FABRt, s. j., parut à Lyon 
en 1669. Le P. Emmanuel MaIGNAN, Minime, publia son Cursus philo- 
sophicus (de tendance cartésienne) à Lyon en 1673. Les € pour- 
chotistes » sont assimilés aux cartésiens dans l’Arrêt burlesque de 
Boileau. 

(5) Indication communiquée par M. Maurice Dommanget. Cf. 
Le Curé Meslier, p. 21. 

(6) Cf. B. PoRCHNEv, Meslier (en russe), Moscou, 1964, p. 52. 
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même un docteur angélique à leur tête, qui se prosternent hum- 
blement tous devant leurs petites images et idoles de pâte, et qu'ils 
disent d’un cœur dévot, ou du moins d’une manière dévotieuse avec 
leur Docteur angélique ces belles paroles : je vous adore dévotement, 
suprême déité, qui êtes véritablement sous ces figures cachées, adoro 
te devote latens Deitas, quae sub his figuris vere latitas; ou celles-ci : 
tantum ergo sacramentum veneremur, cernui.…., je trouve que c’est 
un spectacle tout à fait digne de risée et d’indignation tout ensem- 
ble. » Et Meslier s'explique : « Je dis digne de risée parce que tous 
ces beaux docteurs-là mériteraient bien effectivement d’être ris et 
moqués de faire telle chose, mais il y a en même temps lieu de 
s’indigner de voir que ceux-là mêmes qui devraient tirer les autres 
de l'erreur et les désabuser d’une si vaine et si folle superstition, 
sont ceux-là mêmes qui les y plongent, et qui les y enfonceraient 
tous les jours de plus en plus, s'ils pouvaient, par leurs discours 
et par leurs exemples » (7). Condamnation à la fois intellectuelle 
et morale, que prolongera sur un autre plan la Lettre aux Curés 
du voisinage (8) : les docteurs scolastiques, saint Thomas en tête, 
ont failli à leur mission, qui était d'éclairer les peuples. Même 
sévérité plus loin contre l’Ange de l'Ecole, toujours à propos de 
la présence réelle et de l'hymne Pange, lingua : « Ils [les Christi- 
coles] croient sottement tout ce qu’on leur dit même contre leurs 
propres sentiments, suivant cette autre maxime de leur mirmadolin 
Docteur angélique qui dit, en parlant de son aimable et adorable 
Dieu de pâte et de farine, que la vue, que le toucher et que le 
goût se trompent à son égard, et qu’il ne faut sûrement croire et 
ajouter foi qu’à ce que l’on entend dire, qu’à ce que la foi leur 
en apprend par le seul ouï-dire, visus, tactus, gustus, in te fallitur, 
sed auditu solo tuto creditur » (9). 


Ces railleries, qui apparentent Meslier à la polémique protestante 
des xvr° et xvir° siècles (10), portent sur un point de dogmatique 


(7) Ms. f° 132 r°-v°; T, t. II, p. 87 (donne : « idoles ou images », 
« disent dévotement »; omet les autres mots soulignés). 

(8) < C’est à vous, Messieurs, qui avez les clés de la science et de 
la sagesse, de savoir discerner le bien du mal, le vice de la vertu, le 
vrai du faux, la vérité de l’erreur, du mensonge et de l’imposture; 
c’est à vous d’instruire les peuples. Et vous-mêmes, Messieurs, de 
votre côté, ce ne doit point être votre intention non plus, de vouloir 
leur enseigner des erreurs, ni de vouloir les entretenir dans des 
vaines superstitions » (Copie de la lettre écrite par l’auteur à 
Messieurs les curés de son voisinage, B.N., Ms. fr. 19 460). 

(9) Ms., f° 230 v°; T., t. III, p. 25 (omet les lettres et mots souli- 
gnés). Le mot mirmadolin a pu être emprunté par Meslier à Marana : 
un des correspondants de l’Espion Turc se nomme « Mirmadolin 
Santon » (conjecture de M. Dommanget, ouv. cité, p. 164). Il dérive, 
comme son équivalent miramolin, de l'arabe émir el moumenin, 
commandeur des croyants, et désignait au Moyen Age le calife et 
autres souverains musulmans. 

(10) Voir plus loin la communication de M. H. Weber, p. 63. 
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positive. Mais la philosophie scolastique proprement dite n’est pas 
épargnée. Meslier ne croit pas aux formes substantielles et juge, 
dans l'esprit le plus cartésien, que la cause « formelle et spécifique » 
des corps « … n’est autre chose que la configuration ou modification 
interne de toutes les parties mêmes de la matière qui les composent, 
qui se joignent, qui s'unissent, qui se lient, et qui se modifient en 
infinies sortes et manières dans tous les différents êtres que nous 
voyons, où que nous ne voyons pas » (11). Pareillement, « les 
générations ne se font effectivement que par une nouvelle union 
et un nouveau (sic) assemblage des parties de la matière », et « la 
corruption ne se fait effectivement que par la désunion et par le 
détachement des mêmes parties de la matière » (12). Il est donc 
vain de faire intervenir dans l'explication de la nature autre chose 
que le mouvement des parties qui la composent : « Car pour ce 
qui est de ces prétendues formes substantielles et accidentelles, 
dont quelques philosophes [péripatéticiens] parlent, et qu'ils disent 
être véritablement des êtres particuliers qui sont éduits ou comme 
engendrés de [la puissance de] la matière, ce ne sont que des 
chimères qui ne méritent seulement pas d’être réfutées, et nos Carté- 
siens ont bien raison de les rejeter entièrement, comme ils font » (13). 
L'héritage scolastique est donc amputé de ce qui, à l’époque, semblait 
en former la pièce maîtresse (14). 


Se ramène-t-elle à un pur néant, et Meslier se range-t-il absolu- 
ment du côté des « nouveaux philosophes », se bornant à décou- 
ronner de son créateur l'univers cartésien ? Nullement : le curé 
d’Etrépigny, s’il récuse les conclusions de saint Thomas, prend à 
son compte un bon nombre d’adages venus de la Somme théologique, 
recueillant ainsi l'armature au moment même où il écarte le contenu. 
Ÿ a-t-il contradiction dans cette façon d’agir ? Avant d’en discuter, 
il convient de recenser rapidement les axiomes scolastiques mention- 
nés dans le Testament, non dans l’ordre assez arbitraire où ceux-Cl 
apparaissent au détour des pages, mais en fonction des rôles que 
Meslier leur fait jouer. 


(11) Ms. f° 281 v° et T, t. III, p. 183 (donne « qui se lient, qui 
s unissent »; omet les lettres et mots soulignés). 

(12) Ms. f° 219 r°, et T., t. II, p. 388 (donne « nouvel »). 

(13) Ms. f° 281 v° (omet « péripatéticiens » et « la puissance de ») 
et T., t. III, p. 184 (donne « et » pour ou, « dont parlent quelques 
philosophes péripatéticiens », « pas seulement »). 

(14) Divers auteurs (Rohault, les PP. Rapin et Le Bossu) ont 
tenté au xvii° siècle de dissocier l’aristotélisme authentique de la 
scolastique pseudo-aristotélicienne. Cf. RoHAULT, Trailé de Physique, 
1671, et Entretiens sur la Philosophie; R.P. Le Bossu, Parallèle des 
principes de la physique d’Aristote avec celle (sic) de René Descartes 
(1674); R.P. RaPiN, Réflexions sur la philosophie ancienne el 
moderne (1676). Rohault et Le Bossu pensent qu’Aristote n'a pas 


ere de forme « substantielles », mais seulement de formes « CSsen- 
ielles ». 
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Il peut arriver en premier lieu qu’un adage scolastique vienne 
illustrer une réflexion dont il n’a pas été le principe. Son rôle est 
alors d'introduire dans le monde formel des axiomes un principe 
énoncé par Meslier en son nom propre et de lui conférer un supplé- 
ment de prestige. C’est le cas de l’adage d’après lequel tout ce 
qui est reçu l’est à la manière du recevant : quidquid recipitur, ad 
modum recipientis recipitur. « Ne savez-vous pas », écrit Meslier, 
« que plus un être est bon et parfait, plus parfaitement aussi et 
plus sagement doit-il agir, de sorte que si votre Dieu était, comme 
vous dites, fout-puissant, infiniment bon et infiniment sage, il aurait 
certainement très sagement et très parfaitement bien fait et ordonné 
toutes choses : il y a un axiome en philosophie qui dit que quidquid 
recipitur ad modum recipientis recipitur. Si cet axiome est vrai, 
il n’est pas moins vrai de dire que quidquid fabricatur ad modum 
fabricantis fabricatur, de sorte que si c’eût été un être et un 
ouvrier tout-puissant et infiniment parfait qui eût fait toutes choses, 
il les aurait infailliblement fait (sic) toutes parfaites et par consé- 
quent sans aucun vice et sans aucun défaut » (15). Nous retrouverons 
dans un instant ce rappel du problème du mal, si central chez 
Meslier. Notons seulement que l’axiome quidquid recipitur.…., fré- 
quemment invoqué par saint Thomas (16), est sous diverses formes, 
venu estampiller en quelque manière un adage symétrique forgé par 
Meslier à des fins polémiques. 


Plus fréquemment, l’adage scolastique sert de machine de guerre 
contre le dogme et permet à Meslier d’opposer aux « Christicoles » 
l'autorité de principes empruntés à leur propre enseignement. Dans 
ordre moral, c’est le cas du non sunt facienda mala ut eveniant 
bona, si apte à condamner la « permission du mal ». Si de mauvais 
moyens ne peuvent être justifiés par la bonté de la fin poursuivie, 
Dieu (en qui le permettre se confond avec l’agir) devient inexcu- 
sables des maux qu’endurent les hommes, les animaux domestiques, 
et jusqu'aux « vers de terre que l’on écrase » (17); la distinction 
classique des volontés antécédente et conséquente, jussive et permis- 
sive, cesse alors d’avoir cours : « Comment [les Christicoles] peu- 
vent-ils dire que ce soit pour un bien que leur Dieu veuille per- 
mettre et souffrir qu’il y ait tant de si grands maux et tant de si 
grands maux et tant de si grandes méchancetés, puisqu’ils conviennent 
tous de cette maxime de leur morale, qui dit qu'il ne faut point 


(5) Ms. f° 240 v°-241 r°, et T., t. ILE, pp. 57-58 (donne « infiniment 
bon, infiniment sage et tout-puissant »; omet « bien »). 

(16) « Quod recipitur in aliquo est in eo secundum modum 
recipientis » (Contra Gentiles, II, LXXIV); € Nihil recipitur in 
aliquo nisi secundum proportionem recipientis » (1 Sent. VII, 5, 
3 c), etc. Cf. ScaürTz, Thomas-Lexicon, p. 694 (art. Recipere). 

(7) Ms. et T., t. III, p. 119. 
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faire de mal pour qu’il en arrive aucun bien, non sunt facienda 
mala, disent-ils, ut eveniant bona, qu’il n’est pas convenable ni 
à propos de faire aucun mal [c’est-à-dire aucun péché] pour qu'il 
en arrive aucun bien ? » (18). En se laissant méconnaître de ses 
créatures, le Dieu chrétien contrevient d’ailleurs à un autre adage 
scolastique : « Il est sûr qu'il serait de la bonté et de la sagesse, 
et même de la gloire d’un être infiniment parfait, de se faire 
parfaitement connaître et aimer d’un chacun, car le propre du 
bien, suivant la maxime reçue, est de se communiquer, bonum est 
sui diffusivum : plus une bonté est grande, plus elle doit se commu- 
niquer et s'étendre, plus elle doit se faire sentir et se faire aimer. 
Et par conséquent une bonté et une sagesse qui seraient infiniment 
parfaites, ne manqueraient pas de se communiquer parfaitement, 
en se faisant parfaitement connaître et aimer. » (19) 


Dans l’ordre proprement métaphysique, l’idem manens idem sem- 
per facit idem rend des services comparables. L’acte de créer, consi- 
déré en lui-même et indépendamment de ses suites bonnes ou 
mauvaises, rompt l’uniformité et la stabilité de l’être divin : « On 
dira peut-être que la création du temps et de l’espace, et de toutes 
les autres choses s’est faite sans qu’il y ait eu pour cela aucun 
mouvement, ni aucun changement, de la part de celui qui les aurait 
créés ou qui les a créés. Mais cela ne se peut : car, comme il ne 
créait rien auparavant qu’il aurait commencé à créer, il n'aurait 
pu commencer à créer, et à faire ce qu’il ne faisait pas, s'il n’y 
avait eu quelque changement en lui. En voici la preuve : toute 
action est une modification de l'être qui agit, et diverses actions 
sont diverses modifications de l'être qui agit. Or la création était 
ou aurait été une nouvelle action de la part du créateur, donc elle 
aurait causée (sic) en lui une nouvelle modification d’être et par 
conséquent un nouveau changement en lui, car s’il n’y avait point 
eu de changement en lui, il n'aurait rien su faire de nouveau. 
En voici encore la preuve : c’est que ce qui est toujours de même 
ne peut que faire toujours de même, c’est une maxime reçue parmi 
les philosophes et qui est incontestable : idem manens idem, semper 
facit idem. Or cet être, que l’on suppose avoir créé toutes choses, 
ne créait rien avant de commencer à les créer; donc il n'aurait 
jamais créé, s’il eût toujours demeuré de même qu’il était lorsqu'il 
ne créait rien. Cela est évident, suivant la maxime que je viens 


(18) Ms. f° 299 r° (omet « c’est-à-dire aucun péché »), et T, 
t. III, p. 240 (< jamais » pour « point », « S'il n’est pas COnve- 
nable.. »; omet les autres mots soulignés). 

. 49) Ms. f° 241 r°,etT., t. III, p. 58 (donne le barbarisme diffec- 
livum, pour diffusivum). L’'adage « Bonum est sui diffusivum seu 
communication sui esse > se trouve fréquemment chez saint 
Thomas : Somme théologique, I, V, 4 ob 2; ibid., 1, LXXIIL, 3 ob 
3, etc. Cf. ScHürTz, ouv. cilé, p. 87 (art. Bonus). 


MESLIER ET L'HÉRITAGE SCOLASTIQUE 41 


de citer : idem manens idem, semper fuit idem » (20). Dieu ne 
saurait donc créer le monde sans s’infliger à lui-même une « modi- 
fication d’être », c’est-à-dire une altération. Et Meslier de conclure 
que Dieu, s’il existait, ne pourrait avoir créé l’espace, car « nulle 
altération ne se peut faire sans quelque mouvement et sans quelque 
changement de lieu ou de situation » (21). Comme ce changement 
« se passe nécessairement dans quelque espace », on doit recon- 
naître que « l’espace précède nécessairement tout mouvement et 
toute action, et par conséquent qu’il ne peut avoir été créé par le 
mouvement d’aucune action » (22). Raisonnement habile, qui montre 
combien laristotélisme authentique se concilie mal avec le dogme 
chrétien de la création. 


Enfin — et c’est ici que Meslier s'engage le plus directement — 
ladage scolastique, tenu pour intrinsèquement juste, sert à légi- 
timer une thèse positive et s’incorpore à la philosophie personnelle 
du Curé. Le noyau « naturaliste » de la métaphysique aristotéli- 
cienne n’est plus mis en lumière pour critiquer de lintérieur la 
théologie thomiste, mais pour faciliter la constitution d’un natu- 
ralisme plus radical. 


Quatre axiomes ou adages sont employés à cette fin. Deux d’entre 
eux servent à étayer des assertions concernant la nature en général; 
deux autres, à lever des difficultés propres au cas de l'être pensant. 


Nous retrouvons d’abord, remplissant cette fois un rôle constructif, 
l’idem manens idem, semper facit idem. Critiquant le finalisme de 
Fénelon, Meslier écrit en effet : « Reste à examiner la troisième 
cause, qui est la cause efficiente de toutes les beautés et de toutes 
ces admirables perfections que nous voyons dans les ouvrages de 
la nature. Que faut-il à un être pour agir ? Après y avoir bien 
pensé, je trouve qu’il faut nécessairement, et qu'il suffit en même 
temps, qu’il se meuve ou qu'il ait du mouvement; car on conçoit 
clairement que tant qu’un être est dans un entier et parfait repos, 
il n’est pas possible qu’il agisse ni qu’il fasse aucune chose, idem 
manens idem, semper facit idem. Suivant la maxime véritable que 
J'ai déjà ci-devant cité (sic), une chose qui demeure toujours dans 
le même état ne peut être ef ne peut faire que toujours de 
même » (23). Le passage du repos au mouvement équivaut donc 
a contrario à une entrée en action : « … du moment que (l’être) 
commence à se mouvoir, il commence à agir » (24). Et Meslier, 


. (20) Ms. f° 211 v°-212 r°, et T., t. II, p. 363 (« créé », « modifica- 
tion d’être », « modifications d’être », « s’il n’y eût point eu »; omet 
les autres mots soulignés). Saint Thomas donne « Idem semper 
facit idem » (VIII Phys. 21 b). Cf. Scxürz, ouv. cité, p. 363 (art. Idem). 

(21) Ms. f° 212 r°, et T., t. II, p. 364. 

(22) Ms. f° 212 r°, et T., t. II, p. 364 (< sans >» pour «€ par »). 

(23) Ms. f° 281 r°, et T., t. III, p. 185 (« citée »; omet les mots 
soulignés). 

(24) Ms. f° 281 r°, et T., t. III, p. 185. 
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s'inspirant peut-être de l’adage operari sequitur esse, précise que 
« … toute action suit naturellement et nécessairement la nature 
du mouvement de l'être qui se meut » (25). À mouvement réglé, 
action réglée; à mouvement déréglé, action déréglée. Dynamique 
expéditive, où l'appel à laxiomatique thomiste facilite paradoxa- 
lement l'adhésion au mécanisme cartésien, en donnant au simple 
changement de situation toute la dignité de l’agir. 


Une autre « maxime véritable » sert à établir l’éternité du temps 
et, par suite, celle du monde. C’est — qui l’eût prévu ? un axiome 
d’'Euclide, incorporé à la scolastique et naturalisé thomiste : quae 
sunt eadem uni tertio, eadem sunt inter se (26). « Si le temps, écrit 
Meslier, était un être réel qui ne fût point distingué des autres 
êtres, les propriétés du temps pourraient convenir aux autres êtres, 
et pareillement les propriétés des autres êtres pourraient convenir 
au temps; car, selon la maxime des philosophes, les choses qui sont 
de même nature avec une troisième sont de même nature entre 
elles. Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se; si donc le 
temps et les autres êtres sont de même nature entre eux, il faut 
aussi que les propriétés du temps puissent convenir aux autres êtres, 
et pareillement que les propriétés des autres êtres puissent convenir 
au temps » (27). Or, ajoute Meslier, « les propriétés du temps 
ne peuvent convenir aux autres êtres » (28), lesquels ne peuvent, 
par exemple, être divisés en jours, en heures et en moments; inver- 
sement, « les propriétés du corps ne peuvent convenir au temps », 
dont on ne peut dire, par exemple, « qu’il soit rond, carré ou trian- 
gulaire ». Celles de lesprit (supposé distinct du corps) peuvent 
encore moins être transférées au temps, qui « n’est pas une substance 
capable de penser, ni de vouloir ». Nulle qualité n’appartenant à 
la fois aux êtres particuliers et au temps, ce dernier ne saurait leur 
être assimilé; n’étant pas un être particulier, il ne peut être créé : 
ce qui entraîne son éternité et, par voie de conséquence, celle de 
toute la nature. Le temps ne peut être en effet « autre chose qu’une 
durée », d’où il suit « qu’il n’y a que la durée d’un être stable et 
permanent qui puisse faire le temps » (29). Démarche inverse de 
celle d’Aristote quant à l’économie de la preuve, puisque Meslier, 
à l’opposé du Stagirite, va de l'éternité du temps à celle du mou- 
vement, mais où se retrouve le thème du cosmos incréé, dont le 
temps nombre le mouvement (30). 


(25) Ms. f° 281 r°, et T., t. III, p. 186. 

(26) Saint Thomas donne « Quaecumque uni et eidem sunt eadem, 
sibi invicem sunt eadem » (Somme théologique, 1, XXVIII, 3 ob 1; 
ibid., 1, XXXVI, 4 ob 6 etc.). Cf. Scaürz, ouv. cité, p. 363 (art. Idem). 

(27) Ms. f° 209 r°, et T., t. II, p. 354. 
(28) Ms. f° 209 r°, et T., t. II, p. 354. 
(29) Ms. f° 209 r°-v°, et T., t. II, pp. 355-357. 
(30) Voir ARISTOTE, Physique, livre IV. 
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Lorsqu'il s’agit enfin du statut des êtres organisés, capables de 
pensée et de sentiment, tels que les animaux et les hommes, Meslier 
a recours à des concepts et à des adages thomistes pour écarter 
une objection classiquement opposée au matérialisme, et qu’on pourrait 
appeler lobjection de laltérité. Nous l’énoncerons comme suit : 
la matière ne peut être le principe et le support d'un sentiment 
ou d’une pensée, car nous n’avons aucune idée de la façon dont 
ces dernières, essentiellement indivisibles, pourraient provenir de la 
première, essentiellement divisible. Les cartésiens, rappelle Meslier, 
« ne peuvent concevoir que de la matière extrêmement subtilisée 
et agitée de bas en haut ou de haut en bas, en ligne circulaire, 
spirale, parabolique ou elliptique, soit un amour, une haine, une 
joie, une tristesse » (31). Meslier ne conteste pas la force de 
l'argument : il est, reconnaît-il, « difficile de concevoir que telles 
ou telles modifications de la matière nous fassent avoir telles ou 
telles pensées, telles ou telles sensations » (32). En d’autres termes, 
la pensée est quelque chose d’autre, et même quelque chose de plus, 
que son support ou substrat matériel. Le supporté déborde ce Es 
le supporte. Doit-on pourtant tenir la difficulté pour insurmontable ? 
Meslier, qui a conscience d’être ici à un point crucial de son 
argumentation, dirige contre l’objection cartésienne tout un faisceau 
de réponses. Nous en retiendrons trois, marquées explicitement ou 
non de l’empreinte scolastique. 


La première est que Pignorance où nous sommes du « comment » 
de cette inhérence n’a rien de surprenant et procède au contraire 
d’une loi très générale : « Il ne faut pas s'étonner... si nous ne 
connaissons pas clairement comment telle ou telle modification de 
la matière nous fait avoir telle ou telle pensée, ou telle et telle 
sensation, parce que ces sortes de modifications- là, étantes (sic) en 
nous le premier principe de vie, et le premier principe de connais- 
sance et de sentiment, elles sont en nous par la constitution natu- 
relle de notre corps, pour nous faire sentir et connaître toutes choses 
connaissables et sensibles qui sont hors de nous, et non pas pour 
se faire sentir ni connaître directement et immédiatement elles- 
mêmes, semblables en cela à la constitution naturelle de nos 
yeux, qui sont en nous, non pour se regarder ni pour se voir 
eux-mêmes, mais pour nous faire voir tout ce qui est hors de nous. 
C'est pour cela aussi que nous voyons effectivement par nos yeux 
tous les objets visibles, qui sont hors de nous, quoique nous ne 
puissions voir nous-mêmes nos propres yeux, ni aucune des parties 
dont ils sont composés; et la raison évidente de cela est parce 
que (sic) le principe de la vue ne doit pas tomber sous la vue. 


(31) Ms. f° 323 r°, et T., t. IIL, p. 316. Meslier cite ici Male- 
nracee Recherche, 1. VI, Ir partie, ch. VII; cf. éd. Lewis, t. IT, 


P 
(32) Ms. f° 317 v°, et T., t. III, p. 300. 
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Et par la même raison il faut dire aussi que le principe du sentiment 
ne doit pas tomber sous le sentiment, et que le principe de la 
connaissance ne doit pas tomber sous la connaissance » (33). Pour 
mieux comprendre l’arrière-fond scolastique de cet argument, ouvrons 
le Testament un peu plus haut : « L'esprit donc est comme l'œil 
intérieur de l’homme, et c’est par cet œil qu’il voit et qu’il connaît 
toutes choses; mais cet œil ne doit point se voir ni se connaître 
lui-même, puisqu'il est le premier principe de toute vie, de toute 
connaissance et de toutes sensations. Et comme on ne s'étonne point 
que les hommes ne voient point leurs propres yeux, quoiqu’ils voient 
toutes autres choses par leurs yeux, de même il paraît qu'il ne faut 
pas tant s'étonner de ce que les hommes ne connaissent pas clai- 
rement la nature de leur esprit et de leurs pensées, quoique ce 
soit par leur esprit et par leur pensée, par leurs sentiments et par 
leurs sensations qu’ils connaissent et qu’ils aperçoivent toutes autres 
choses, puisque c’est cet esprit lui-même qui est en eux le premier 
principe de toutes leurs pensées, de toutes leurs connaïssances et 
de tous leurs sentiments. Il y a une maxime de morale qui dit que 
le principe du mérite ne tombe point sous le mérite : principium 
meriti non cadit sub merito. Il faut en dire de même de la vue, 
de la connaissance et du sentiment, et comme nous savons déjà 
que le principe de la vue ne tombe pas sous la vue, nous devons 
bien penser aussi que le principe du sentiment ne doit pas tomber 
sous le sentiment, ni le principe de la connaissance tomber sous 
la connaissance » (34). 


Cette règle de l’occultation des principes, empruntée à saint Tho- 
mas au prix d’une majoration assez sensible — l’adage veut seule- 
ment dire, dans son acception thomiste, que la grâce, principe du 
mérite, n’est pas elle-même le fruit du mérite — retrouve d’une 
certaine manière son objet primitif dans l’Anti-Fénelon : répondant 
à Fénelon, d’après qui « le clinamen, s’il était vrai, serait aussi 
nécessaire que la ligne perpendiculaire par laquelle une pierre tombe 


(33) Ms. f° 318 r°, et T., t. III, pp. 300-301 (« ou» pour « et », 
« étant », « tous les objets visibles », « aucunes »; omet «€ la »). 

(34) Ms. f° 269 v°-270 r°, et T., t. III, pp. 151-152 (« tout senti- 
ment » pour « toutes sensations », « par leurs pensées », € pas ? 
pour « point »; omet « et » en début de citation et « tomber » en 
fin de citation). L’adage « Principium meriti non cadit sub merito » 
apparaît chez saint Thomas à propos du problème de la grâce et 
du mérite. Cf. Somme théologique, NI, II, 11 (< Utrum unionem 
verbi incarnati aliqua merita praecesserint ») : « Videtur quo 
unio incarnationis fuerit aliqua merita subsecuta… Respondeo 
dicendum, quod quantum ad ipsum Christum, manifestum est. 
quod nulla merita potuerunt praecedere unionem... secundo, quiaä 
gratia non potest cadere sub merito, principium enim merili non 
cadit sub merito (souligné par nous), et ideo nec ipsa gratia, quat 
est merendi principium >». Si les maîtres de Meslier furent jansé- 
nistes, cette page dut être commentée par eux avec prédilection. 
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du haut d’une tour dans la rue », Meslier note en marge par 
deux fois : « Faux raisonnement : le principe de la liberté ne peut 
et ne doit tomber sous la liberté » (35). Ni dans l’ordre de la 
connaissance, ni dans celui de l’action, il n’est donc nécessaire que 
le substrat d’une propriété comprenne analytiquement celle-ci dans 
son essence. Il suffit, pour qu’une inhérence puisse valablement être 
affirmée, que lexpérience en atteste la réalité et que l’hypothèse 
d'un dualisme présente plus de difficulté que celle d’une unité. 
Or ces deux conditions sont bien remplies dans le cas de l’âme 
et du corps : l'expérience enseigne que l’âme dépend du corps et 
partage son destin (36) et le dualisme cartésien se révèle gros 
d’absurdités, puisqu'il implique notamment que l'âme, indivisible, 
subisse des changements et soit donc, en un sens, multiple (37). 

Si l'on objectait à Meslier que l’unité de la conscience s'oppose 
trop à la divisibilité de l’étendue pour permettre à un substrat maté- 
riel de donner naïssance, fût-ce au prix d’un passage du même à 
l'autre, à un attribut aussi différent de lui que l’est le moi pensant, 
Meslier répondrait — et répond en fait — que le cas de la pensée 
n’a rien d’exceptionnel : organique ou même inorganique, la matière 
possède toutes sortes de propriétés rebelles à la division et à la 
mesure, constituant autant de prédicats fonctionnels globaux : « C’est 
en vain », écrit-il, « que nos cartésiens demandent si l’on conçoit 
que la matière figurée en rond, en carré, en ovale, etc. peut 
jamais faire une pensée, un désir, une volonté » (38). C’est en vain 
qu’ils le demanderaient, car « … il est certain que toutes les modi- 
fications de la matière ne sont pas toujours rondes ou carrées, 
ou autrement figurées; il serait même ridicule de prétendre qu’elles 
se soient toujours ainsi faites ou qu’elles dussent toujours l'être » (39). 
Dans l’ordre inorganique, « la modification, par exemple, de lair 
qui fait en nous le sentiment du son, et celle du même air qui 
fait en nous le sentiment de la lumière et de la couleur sont certai- 
nement des modifications de la matière; cependant ces sortes de 
modifications de la matière n’ont en elles-mêmes aucune figure 
propre et particulière, et il serait ridicule de demander si l’action 
ou lagitation de l'air, qui causerait en nous le sentiment du son, 
serait une chose ronde ou carrée » (40). Dans l’ordre organique, 
« il est certain que Le juste tempérament des humeurs qui fait, 
comme disent nos cartésiens mêmes, la vie, la santé et la maladie 
du corps, sont des modifications de la matière; ces sortes de modi- 


(35) Notes sur Fénelon et Tournemine, fragments 101 et 103 de 
notre édition (à paraître). 

(36) Cf. T., t. III, pp. 304-305. 

(37) Cf. T., t. III, p. 298. 

(38) Ms. f° 327 v°, et T., t. III, p. 330 (< Mrs. » pour « nos »; 
omet « |” »). L’allusion vise Malebranche. 

(39) Ms. f° 328 r°, et T., t. IIL, p. 331. 

(40) Ms. f° 328 r°, et T., t. III, p. 331 (omet « ou l’agitation »). 
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fications ne sont pourtant d'aucune figure en elles-mêmes » (41). 
A cette liste de qualités globales, non susceptibles d’être mesurées 
« à l’aune ou à la toise » (42), Meslier ajoute « la fièvre » et, par- 
dessus tout, « la fermentation » (43); or « la vie corporelle » des 
hommes, des bêtes et des plantes « n’est qu’une espèce de modi- 
fication ou de fermentation continuelle de leur être, c’est-à-dire de 
la matière dont ils sont composés » (44). D’où il suit que la vie et 
la pensée « ne sont point des substances, ni des êtres absolus... mais 
seulement des modifications de l’être qui vit et qui pense, lesquelles 
modifications consistent dans une facilité ou faculté que certains 
êtres, qui vivent, ont de penser et de raisonner » (45). Textes 
d'interprétation délicate, où nul adage scolastique n'est cité, mais 
où semble bien transparaître la notion aristotélicienne de qualité, 
c’est-à-dire d'état, de disposition, ou d'aptitude. Nous débordons le 
cadre strict de la figure et du mouvement. Meslier n’aurait-il évincé 
les formes substantielles que pour leur substituer des notions de 
même famille ? 

A quoi il faut ajouter — et nous retrouvons ici les « maximes 
des philosophes » — que la pensée et le sentiment ne sont pas 
des propriétés de la matière en général, mais d’un certain type 
de matière : le corps organisé, considéré en tant que totalité. 
« Quand [les cartésiens] conviendraient avec nous que la pensée 
et que le sentiment ne seraient en effet que des modifications de 
la matière, ce ne serait pas pour cela la matière qui penserait, 
qui sentirait ni qui vivrait; mais ce serait proprement l’homme, ou 
l'animal composé de matière, qui penserait, qui connaîtrait ou 
qui sentirait; de même manière que, quoique la santé et la maladie 
ne soient que des modifications de la matière, ce ne serait cependant 
point proprement la matière qui se porterait bien, ni qui serait 
malade [elle ne serait pas capable de cela, mais ce serait l’homme 
ou l'animal composé de matière, qui se porterait bien ou qui serait 
malade]; de même encore, ce ne serait point proprement la matière 
qui verrait, nt qui entendrait, ni qui aurait faim, n1 qui aurait so, 
mais ce serait bien la personne ou lanimal composé de matière 
qui verrait et qui entendrait, ou qui aurait faim, ou qui aurait soif. 
Et quoique le feu, par exemple, et que le vin ne soient que de la 
matière modifiée ‘d’une certaine manière, ce n’est pas néanmoins 
proprement la matière qui brûle le bois ou la paille, ni la matière 
qui enivre quand on boit le vin, mais c’est proprement le feu qui 
brûle le bois et la paille, et le vin qui enivre ceux qui en boivent 


(41) Ms. f° 328 r°, et T., t. III, p. 332 (omet le membre de 
phrase souligné). 

(42) Ms. f° 328 r°, et T., t. III, p. 333 (paginée par erreur 339). 

(43) Ms. f° 398 r°, et T., t. III, p. 332. 

(44) Ms. f° 330 v°, et T., t. III, p. 339. 

. (45) Ms. f° 330 r°-v°, et T., t. III, p. 338 (omet les mots sou- 
lignés). 
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trop, car suivant la maxime des philosophes, les actions et les 
dénominations ne s’attribuent proprement qu'aux suppôts, et non 
à la matière ni aux parties particulières dont ils sont composés, 
actiones et denominationes sunt suppositorum » (46). 

« Actiones et denominationes sunt suppositorum » : la référence 
à cette « maxime », que Meslier énonce sous une forme légèrement 
différente du classique « actiones sunt suppositorum » (47), n’est 
pas une simple coquetterie d’expression; elle engage intellectuel- 
lement celui qui y recourt. Rappelons qu’en langage scolastique, 
« suppositum » est pratiquement synonyme de « compositum » et 
désigne l'individu singulier, fait de forme et de matière (48); dire 
que les actions ne s’attribuent proprement qu'aux « suppôts » (49), 
c’est mettre l'accent sur ce que l'individu concret, vivant ou non 
(ladage s'applique au feu comme à la plante ou à l’homme), a 
d'original par rapport aux parties qui le constituent. Meslier ne 
lignore pas et les exemples qu’il donne — celui du feu, notam- 
ment — sont dans la ligne de l’enseignement thomiste : « non 


(46) Ms. f° 331 r° (omet le fragment de phrase entre crochets), 
et T., tt. III, pp. 340-341 (« qui penserait et qui sentirait », « qui 
verrait ou qui entendrait », « qui aurait faim ou qui aurait soif »; 
omet les autres expressions soulignées) . 

(47) Saint Thomas donne « Actiones sunt individuorum, seu sin- 
gularium, seu suppositorum « (Somme théologique, I-II, 1, 7, ob 3; 
TER; LVIII, 2 c; III, VII, 13 c); « Actus sunt suppositorum seu 
individuorum su particularium » (ibid. I, XXIX, 5 ad 1; I, LVI, 1, 
0b 2; I-II, XXIX, 6 c); « Actio proprie non attribuitur instrumento, 
sed principali agenti » (ibid. I-II, XVI, Îc). Cf. ScHüTz, ouv. cité, 
P. 12. L’adage procède d’un texte mal compris de la Métaphysique 
d’Aristote (I. 980 b 15-16) : « Toute pratique et toute production 
portent sur l’individuel » (trad. Tricot). Bessarion traduisait d’ail- 
leurs correctement : « Actiones autem, ac generationes omnes, 
circa singulare sunt » (Aristotelis Opera, Lyon, 1590, t. II, p. 484). 
L’adage est toutefois fidèle à l’esprit aristotélicien : l’individu agit 
selon son être, c’est-à-dire avant tout selon sa forme. Il est normal 
que la dénomination suive le sort de l’action, dont elle est géné- 
ralement tirée. Cf. PourcHoT, Exercitationes scholasticae, Paris, 
1700, p. 89 : « Subjectum denominationis est illud quod ab aliqua 
forma seu perfectione vel defectu vel actione aut affectione deno- 
minatur; ut homo denominatur Philosophus a Philosophia. Deno- 
minatio enim est totius suppositi » (souligné par nous). Nous 
n’avons pu retrouver de traité donnant l’adage sous la forme citée 
par Meslier. Peut-être l’a-t-il tiré de ses cahiers de séminaire. 

(48) « Suppositum est substantia singularis ultimo completa, 
quae nempe est principium totum et integrum suarum operationum » 
(PourcxoT, Erercitationes scholasticae, Parisiis, 1700, p. 48). Ce 
sens résulte d’ailleurs de l’équivalence des termes suppositum, indi- 
viduum, singulare dans les divers énoncés de l’adage. 

(49) « Suppost, ou suppôt. s. m. Terme dogmatique, qui se dit 
de ce qui sert de base et de fondement à quelque chose. L’humanité 
est le suppôt de l’homme. On dit en philosophie que les actions 
sont des suppôts; pour dire, des individus » (FURETIÈRE, Diction- 
naire universel, éd. de 1727). 
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enim dicitur », disait saint Thomas, « quod manus percutiat, sed 
homo per manum; neque proprie dicitur, quod calor calefaciat, 
sed ignis per calorem » (50). Les actions et les dénominations (or, 
selon Meslier, penser est une action) (51), ne sont donc attribuables 
qu’au tout, et non à chaque partie ou à l’étoffe matérielle commune 
à toutes les parties. Certes, Meslier ne peut donner à l’adage 
l’acception exacte que lui donnait saint Thomas, pour qui l’action 
d’un composé hylémorphique procède conjointement de sa matière 
et de sa forme : « Actio cujuslibet ex materia et forma compositi 
non est tantum formae, nec tantum materiae, sed compositi; ejus 
enim est agere cujus est esse » (52). L’individu concret, auteur de 
l’action et sujet de la dénomination, ne se ramène en tant que 
tel ni à sa seule forme ni à sa seule matière et peut être opposé 
aussi bien à l’une qu’à l’autre. Meslier, qui ne tient pas la forme 
pour un principe autonome, n’oppose l'individu qu’à ses « parties 
particulières » et à « la matière dont il est composé » : différence 
qui nous interdit de parler, dans ce cas plus encore que dans ceux 
qui précèdent, de retour pur et simple à l’enseignement thomiste. 
L'intérêt de la référence qui nous occupe n’en est d’ailleurs que 
plus grand : si l'individu « composé de matière » hérite du statut 
de l'individu « composé de matière et de forme », c'est que la 
composition apporte par elle-même du nouveau et que la nature 
s'étage en niveaux hiérarchisés, dont seuls les plus complexes (la 
plante, l'animal, l'homme) comportent la sensiblité et la pensée 
parmi leurs « manières d’être et d’agir ». En somme, Meslier ne 
juge pas que la sensiblité et la pensée soient des propriétés générales 
de la matière; l'axiome « actiones sunt suppositorum », replacé dans 
le contexte métaphysique du Testament, nous montre en elles des 
résultats de l’organisation (53). Démarche habile, qui écarte à 
l'avance toute accusation d’hylozoïsme (54) et dont l'intérêt n’a 
sans doute pas échappé à Voltaire (55). 


(50) Cf. Somme théologique, X-II, LVIIL 2 c. 

(51) Le mouvement et la pensée, note-t-il dans l’Anti-Fénelon, 
< ne sont pas deux natures bien dissemblables, ce sont seulement 
deux différentes manières d’être et d'agir > (Fragment 31). Le 
Testament précise : « La pensée, par exemple, n’est pas un être 
propre et absolu, c’est seulement une action, une modification et 
une action vitale de l’être qui pense >» (Ms. f° 330 r°, et T., p. 337). 

(52) Contra Gentiles, II, L. ; 

(53) Cf. lAnti-Fénelon (Fragment 22) : « Ce n’est pas préci- 
sément la matière qui pense, mais c’est l’homme ou l’animal com- 
posé de matière, qui pense, qui boit, qui mange, qui marche, 
qui dort. » 

(54) Malebranche ne se fait pas faute d’accuser d’hylozoïsme 
les adversaires du dualisme cartésien. « Je vous soutiens que Îles 
cordes de votre luth pensent aussi juste que vous », dit ironique- 
ment Théodore à Ariste (Entretiens sur la métaphysique, IIL D). 

(55) < La pensée ne sera l'attribut d'un corps que quand ce 
corps sera organisé pour penser », répond Lucrèce à Posidonius 
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S'appuyant, comme on vient de le voir, sur maïnt concept et 
sur maint adage scolastique, Meslier est-il entré en contradiction avec 
lui-même ? Doit-on porter ses citations de saint Thomas au compte 
des réminiscences littéraires et de la déformation professionnelle, le 
curé d’Etrépigny restant par ce biais séminariste in aeternum ? Tout 
ce qui précède montre, croyons-nous, qu’il n’en est rien. Meslier se 
sert de la scolastique comme il se sert de la Bible. A l’une et à l’autre, 
il emprunte ce qu’elles ont à ses yeux de plus positif : soif de justice 
des prophètes juifs dans l’ordre éthique (Jacques Proust nous en 
entretiendra tout à l’heure), réalisme philosophique dans l’ordre 
intellectuel. Issue d’une greffe chrétienne sur tronc hellénique, la 
philosophie thomiste associe, de façon souvent forcée (56), le natu- 
ralisme aristotélicien à une théologie créationniste. Meslier, qui 
rejette farouchement la seconde, n’en emprunte pas moins au premier 
certains des instruments intellectuels dont il a besoin. La pensée 
cartésienne, essentiellement géométrique et mécaniste, se prêtait 
techniquement mal à la constitution d’une philosophie de la nature 
(entendons par là une philosophie où la nature pût se suffire à elle- 
même). Descartes, notait Paul Mouy, « a essayé de concevoir une 
matière qui ne fût que matière et pas du tout esprit, comme il 
essayait de concevoir des animaux qui ne fussent qu’animaux et pas 
du tout hommes, et inversement un esprit qui ne fût qu’esprit et pas 
du tout chair. {1 a procédé comme les physiciens qui construisent un 
gaz qui n’est que gaz et pas du tout solide ou liquide, ce qu’ils 
appellent un « gaz parfait ». Le cartésianisme, c’est la méthode 
physique du gaz parfait appliquée dans tous les domaines de 
l'esprit » (57). Or cette méthode et le cadre de notions dont elle est 
solidaire, acceptables dans une vison dualiste du monde, cessaient de 
l'être dans une perspective athée où « l’être en général, c’est la 
matière » (58). Que l'étendue soit privée de tout dynamisme et de 
toute intériorité, que les corps matériels manquent d’individualité 
véritable (59), c’est ce qu’une philosophie religieuse peut à la rigueur 
affirmer. Que Dieu et l’âme disparaissent de l'horizon, et l’équilibre 


(Dialogues entre Lucrèce et Posidonius, I°" Entretien, Moland, 
XXIV, 61). 

AE Voir E. BRÉHIER, Histoire de la Philosophie, t. I, pp. 668 
et suiv. 

(57) P. Mouy, Les lois du choc des corps d’après Malebranckhe, 
Paris, 1927, p. 92 

(58) « L’être en général et sans restriction, ou l'être infini, 
n'est autre chose que la matière ou l’étendue même, supposé que 
la matière et l'étendue ne soient qu’une même chose, comme nos 
Cartésiens le prétendent, ce qu’il n’est pas nécessaire d’examiner 
ici » (Ms. et T., t. III, p. 172). 

_ ue G. Lewis, L'individualité selon Descartes, Paris, 1950, 
PP. -00. 
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du système est rompu, par manque de catégories dynamiques et 
unitaires. Meslier, comme son contemporain Leibniz, était donc fondé 
à puiser dans l'héritage scolastique un complément de catégories : 
existence de qualités globales et indivisibles, originalité de l'individu 
par rapport à ses parties. Emprunt peu élaboré, certes, car Meslier 
n'eut jamais, en physique et en physiologie, qu’une information 
rudimentaire (60). Emprunt explicable et légitime, si l’on songe que 
l'héritage cartésien, découronné de sa théologie dualiste, appelait de 
l'intérieur un renfort de schèmes naturalistes, que l’aristotélisme lui 
offrait tout prêts. 


Rien d'étonnant, si les vues qui précèdent sont exactes, à ce que 
des démarches comparables aient été au moins esquissées chez 
Diderot. « Est-ce que vous ne voyez pas », dit ce dernier à d’Alembert, 
« que toutes les qualités, toutes les formes sensibles dont la matière 
est revêtue, sont essentiellement indivisibles ? Il n’y à ni plus ni moins 
d'impénétrabilité. Il y a la moitié d’un corps rond, mais il n’y a pas 
la moitié de la rondeur; il n’y a ni la moitié, ni le tiers, ni le quart 
d'une tête, d’une oreille, d'un doigt, pas plus que la moitié, le tiers, 
le quart d'une pensée... ; convenez que la division est incompatible avec 
les essences des formes, puisqu'elle les détruit » (61). Que ces lignes 
proviennent ou non d’un souvenir de Meslier (62), elles attestent la 
permanence d'une nécessité intérieure chez toute philosophie reven- 
diquant l'autonomie de la nature. Si Meslier, passant du dualisme 
cartésien à l’athéisme, semble à certains moments revenir en arrière 
en renouant, fût-ce passagèrement, avec une tradition scolastique 
abrogée par le cartésianisme, ce recours ne traduit aucune inconsé- 
quence et montrerait seulement, s’il en était besoin, que la filiation des 
doctrines philosophiques s'opère selon une logique souple, propre à 
déconcerter nos habitudes schématiques. Plus qu’à une survivance, c'est 
à un besoin authentique que répond la voie transversale suivie par 
le Curé d'Etrépigny. 


Jean DEPRUN. 


(60) Son information scientifique semble lui venir exclusivement 
de Malebranche et de Fénelon. Î accepte sans critique la théorie 
des tourbillons telle qu'il la trouve exposée dans la Recherche. 

(61) Entretien entre d'Alembert et Diderot, dans Œuvres philo- 
sophiques de DinSROT, éd. VERNIÈRE., p. 277; Œuvres, éd. ASSÉZAT- 
TouRNEUX, t. Il. pp. 116-117. 

(62) Diderot n'a jamais à notre connaissance nommé Meslier dans 
son œuvre écrite. Il est cependant vraisemblable qu'il a eu connais” 
sance du Testament et de l'Anti-Fénelon, en manuscrit. par d’Holbach 
ou par Helvétius. Naigeon, dans l'Encyclopédie méthodique, cite 
la partie inédite du Testament. Voir J. Provst. Diderot et l'Ency- 
clopédie, Paris. 1962, pp. 285-288. et M. DommaxGsT, Le curé 
Meslier, pp. 120-491. 


Discussion 


M. J. FABrE. — Voilà qui confirme que l'arsenal de la foi est aussi 
l'arsenal de lincrédulité. Aristote est à la source d’Averroès aussi bien 
que de saint Thomas. 


M. H. Courer. — Le mot organisé figure-t-il dans Meslier à propos 
de la matière vivante ? 
M. J. DePruN. — Le mot organique y figure. On lit dans les Notes inédites 


sur Fénelon, au fragment qui portera le n° 22 dans l'édition que j'en ai 
préparée : « Ce n’est pas précisément la matière qui pense, mais c’est 
l'homme ou l’animal composé de matière, qui pense, qui boit, qui mange, 
qui marche, qui dort; et comme les parties d’une pierre ou d’un morceau 
de fer ou de quelque autre chose que ce soit peuvent par leurs différentes 
modifications devenir chair et os et composer un corps organique et vivant, 
elles peuvent par conséquent faire un homme ou quelque autre animal 
capable de sentiment et de connaissance, et pour cela il ne faut point 
d'autre arrangement ni d’autres mouvements que ceux qui se trouvent 
ordinairement dans les hommes ou dans les autres animaux ». Cela fut 
écrit en marge de la page 100 de la Démonstration de l’existence de Dieu, 
édition de 1718. Meslier écrit aussi au fragment 28: « Ce qui pense 
en nous, c’est nous-même. Ce n’est pas la matière qui pense, qui sent ni 
qui connaît, mais c’est l’homme même ou l’animal composé de matière, 
qui pense, qui sent et qui connaît. Et pour faire que la matière d’une 
pierre ou d’un amas de sable commence à penser, il faut qu’elle se change, 
qu’elle se modifie et qu’elle se transforme en animal, en homme vivant 
comme nous ». Meslier n’est aucunement hylozoiïste. 


. M. J. Exrarp. — Le matérialisme de Meslier est spéculatif et métaphy- 
sique. Celui de Diderot est d’une autre nature, biologique et heuristique. 
Je voudrais maintenant poser une question : dans quelle mesure peut-on 
parler, pour Meslier, non seulement d’une imprégnation scolastique, mais 
plus généralement d’une imprégnation chrétienne ? Il parle avec éloge de 
la fraternité évangélique, de la communion des premiers chrétiens inter- 
prétée comme une communauté temporelle. 


M. J. DerruN. — Je crois qu’il faudrait distinguer entre christianisme 
proprement dit et prophétisme. Meslier a faim et soif de justice. En ce 
sens, il est bien sacerdos in aeternum, comme M. Pomeau l’a noté. Mais 
M. J. Proust nous parlera sans doute plus longuement de cela cet après-midi. 


. M. J. STErANNI. — Ce que vous avez dit confirme que thomistes et 
a s’unissent à cette époque contre leurs ennemis communs, les 
Jésuites. 


M. A. GueLLouz. — N'y a-t-il pas chez Meslier une influence de Lucrèce ? 
Ce que j'ai lu de lui m'a laissé cette impression. 


M. H. WEBER. — Il connaît surtout Lucrèce à travers Montaigne; ce 
qu’il cite du De Natura Rerum est déjà cité dans les Essais. 


M. J. VARLOOT. — Il faudrait dresser un index des termes philosophiques 
de Meslier. Par exemple, d’où vient l'adjectif grossier dans l'expression 
«€ corps grossiers » ? 


M. E. VERLEY. — L’adjectif est couramment employé à l’époque par les 
gassendistes comme par les cartésiens. 


IV 


Meslier et le XVI° siècle 


On pourrait réduire les rapports de Meslier avec le xvi° siècle à ses 
rapports avec Montaigne : c’est à peu près le seul auteur de ce siècle 
qu’il ait certainement lu et qu’il cite avec abondance et précision. 
Nous pouvons négliger la mention du Théâtre du Monde de 
Boaystuau, qui n’est qu’un recueil d’ « histoires », comme on disait au 
xvr° siècle, une des sources de Montaigne lui-même, et Meslier ne le 
cite que pour quelques précisions sur les sacrifices humains au 
Pérou (1). Peu importance également nous apparaît une citation 
du juriste gallican Charles du Moulin (2). 


Ce que Meslier semble d’abord apprécier chez Montaigne, c’est le 
pittoresque de l'expression, la formule frappante et savoureuse qui 
grave l’idée dans la mémoire. Il lui arrive même de ne retenir que 
l'image pour l'appliquer à une autre idée, naturellement beaucoup 
plus dangereuse. Ainsi Montaigne, afin de justifier le propos même 
de ses Essais, s'élève contre les règles de bienséance qui veulent qu’on 
ne parle pas de soi : « Ce sont brides à veaux, desquelles ny les Saincts, 
que nous oyons si hautement parler d’eux, ny les philosophes, ny les 
théologiens ne se brident » (3). Meslier utilise l'expression pour définir 
toutes les pratiques de la dévotion religieuse : « car dans le fond 
toutes ces inventions-là ne sont que des brides à veaux, comme disait 
le Sr. de Montagne, car elles ne servent qu’à brider l'esprit des 
ignorants et des simples. Les sages ne s’en brident point et ne s’en 
laissent point brider » (4). 


(*) Note liminaire : les manuscrits donnent soit Montaigne, soit 
Montagne. 

() Testament, B.N., Ms. fr. 19.458, f. 42 r°; éd. Rudolf CHARLES, 
t. I, pp. 214-216. 

(2) « Les peuples, comme dit fort bien le Sr. Dumoulin, ne 
sont pas faits pour les princes, mais les princes sont faits pour 
les peuples ». (Ms. f. 157 v°; Ms. 19460, f. 185 v°; éd. Rudolf 
CHARLES, t. II, pp. 270-271). 

(3) MOoNTAIGNE, Essais, IL, ch. VI; éd. Vizzey, Alcan, t. Il, p. 66. 

(4) Testament, Ms. 1948, f. 8 v°; Ms. F. 19460, f. 9 v°; éd. Rudolf 
CHARLES, t. I, p. 31 (donne maïs au lieu du second car). 
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En outre, dans la première partie du Testament la méthode 
d'exposition est proche de celle de Montaigne et même de tous les 
auteurs du xvr siècle, celle de l'accumulation d'exemples historiques 
ou anecdotiques empruntés à lAntiquité ou aux mœurs de pays 
récemment découverts. 


Meslier, dont la bibliothèque, en dehors de la Bible et de quelques 
ouvrages ecclésiastiques, n’est peut-être pas très fournie, trouve chez 
Montaigne un très riche répertoire; c’est à travers lui qu’il cite 
Plutarque, Platon et même Lucrèce. Complété par le Dictionnaire de 
Bayle, Montaigne semble presque suffire à sa connaissance de l’Anti- 
quité. Enfin, Montaigne est pour lui l’expression d’un vaste courant 
d’idées qui s’est développé tout au long du siècle : l’averroïsme, qui, 
de Pomponazzi à Jean Bodin, fournit les premières armes de l’argu- 
mentation contre le Christianisme et aboutit au libertinage plus 
secret de Gabriel Naudé dont Meslier a certainement lu lApologie 
pour les grands hommes soupçonnés de magie, qu’il cite à plusieurs 
reprises (5). 

Il n’est donc pas inutile de signaler ce qui, dans l’argumentation 
antichrétienne de Meslier, peut se rencontrer déjà Pomponazzi ou 
dans l’'Heptaplomère de Jean Bodin (qui ne connaîtra que dans la 
deuxième moitié du xvu* siècle une diffusion manuscrite importante, 
certes, mais, somme toute, restreinte) et de rattacher sa pensée à 
certains aspects de celle de Machiavel, même si — ce qui est probable 
— il n’a jamais lu directement ni Pomponazzi, ni l’'Heptaplomère. 
Nous sommes seulement assurés qu’il a lu Commynes qui, dans une 
certaine mesure, prépare Machiavel. Sur le plan purement politique, 
il sera intéressant de rapprocher les idées de Meslier de celles de 
La Boétie, bien qu’il soit difficile de penser qu’il ait pu lire le 
Contr'un. 


* 
LES 


L'idée fondamentale sur laquelle s'ouvre le Testament de Meslier 
peut se résumer ainsi : la religion, cette imposture, est un moyen de 
domination des puissants de ce monde — on pourrait presque dire, 
dans un langage marxiste, l'instrument de domination de la classe au 
pouvoir. Sans doute, chez les écrivains politiques du xvi* siècle, 
lopposition des riches et des pauvres, des oppresseurs et des opprimés 
est-elle en général moins nette que chez Meslier; mais Machiavel 
affirme que la religion est un instrument de domination politique. 
Constatant dans les Discours sur Tite-Live, combien elle a été utile à 
l’organisation intérieure comme à la politique extérieure de Rome, il 
exalte les résultats obtenus par Numa Pompilius et observe qu'aucun 
législateur désireux d'imposer une nouvelle constitution n’a pu se 
dispenser de recourir à Dieu pour la faire accepter. Le premier souci 


(5) Cf. Testament, t. I, pp. 87, 164, 166, 226 (éd. R. CHARLES). 
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des chefs d'Etat doit donc être de maintenir le prestige de la religion 
auprès du peuple : « De l'attention et du zèle qu'ont apporté ces 
hommes sages à se conformer à ces maximes est née la foi aux miracles 
que l’on célèbre dans toutes les religions, même les plus fausses; ces 
gens sages, en effet, les accréditaient quelle qu’en fût la source et leur 
opinion faisait autorité auprès des autres » (6). Ce que Meslier reprend 
beaucoup plus violemment à propos de toutes les cérémonies reli- 
gieuses : « Toutes ces choses-/à, dis-je, ne sont que des inventions 
humaines qui ont été, comme j'ai déjà marqué, inventées par des fins 
et rusés politiques, puis cultivées et multipliées par des faux séducteurs 
et par des imposteurs, ensuite reçues aveuglément par des ignorants, 
et puis enfin maintenus et autorisées par les lois des princes et des 
grands de la terre, qui se sont servis de ces sortes d’inventions humaines 
pour tenir plus facilement par ce moyen-là le commun des hommes 
en bride et faire d’eux tout ce qu’ils voudraient » (7). 


En 1543, Guillaume Postel, cet étrange illuminé, savant et caba- 
liste, qui rêve d’une unité religieuse et politique du monde sous la 
férule catholique, constate lui aussi que, pour les Grecs et les Romains, 
la religion a été le moyen de dompter les peuples : le commerce 
merveilleux que certains législateurs ont feint d’avoir avec les dieux 
(Numa, Lycurgue, Solon, Charondas, Zalmoxis, Mahomet), l’apo- 
théose après leur mort de ces personnages, les temples qui leur ont été 
érigés, tout cela entretient la ferveur des fidèles (8). 


Cette énumération de législateurs sera reprise par Ramus, puis par 
Montaigne, à qui Meslier doit plus précisément le rapprochement 
entre la nymphe Egérie qui conseille Numa Pompilius, et la biche 
blanche de Sertorius (9). Si Montaigne ajoute Moise à ces législateurs, 
il paraît racheter cette audace grâce à une distinction bien orthodoxe : 
« Et toute police a un dieu à sa teste, faucement les autres, veritable- 
ment celle que Moïse dressa au peuple de Judée sorty d’Aegypte >. 
Naturellement Meslier met sur le même plan Moïse, les autres 
législateurs, et ajoute le Christ. Mais il cite, en conclusion de son 
chapitre, la phrase de Montaigne qui ouvrait le catalogue des légis- 
lateurs : « Ce moyen a esté practiqué par tous les Legislateurs et n’est 
police où il n’y ait quelque meslange ou de vanité ceremonieuse ou 


4 


d'opinion mensongère qui serve de bride à tenir le peuple en office. 


1 (6) MaciïAvEL, Discours sur la Première Décade de Tite-Live, 
, XII. 

(7) Testament, Ms. f. 19458, f. 8 r°-v°; Ms. f. 19460, f. 9 v° 
(remarqué au lieu de marqué); éd. Rudolf CHarLess, t. I, p. 31 
(omet les mots soulignés). 

(8) G. Postez, De Concordia Urbis, III, ch. 5-8; résumé par 
H. Busson, Le Rationalisme dans la Littérature française de la 

enaissance, 2° éd., p. 343. 

(9) Testament, Ms. 19458, f. 9 v°; Ms. 19460, f. 11 r°; éd. Rudolf 
CHARLES, t. I, pp. 35-36, et MoNTAIGNE, Essais, II, ch. XVI, De la 
Gloire, éd. ViILLEY, pp. 405-406. 
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C’est pour cela que la plus part ont leurs origines et commencemens 
fabuleux et enrichis de mystères supernaturels. C’est cela qui a donné 
credit aux religions bastardes ». Meslier supprime ce membre de 


phrase, qui revenait à la distinction entre vraie et fausse religion (10). 


C’est encore chez Montaigne que Meslier puise les citations de 
Scévola et de Varron qui légitiment la nécessité, pour ce que nous 
appelons la classe dominante, de tromper le peuple : « Il est besoin 
que le peuple ignore beaucoup de choses vraies et en croie beaucoup 
de fausses » (11); ou encore ce mot de Platon : « Pour le profit des 
hommes, il est souvent besoin de les tromper » (12). 


H. Busson signale que déjà, dans son De Incantationibus, publié en 
1556, Pomponazzi reprenait ces deux citations, ce qui souligne la 
continuité d’une même tradition. Mais c’est chez Vanini dans son 
De admirandis Naturae Reginae Deaeque mortalium Arcanis, publié 
en 1616, dans le dialogue le plus audacieux intitulé De la religion des 
Païens, que le ton se rapproche davantage de Meslier; opposant, il est 
vrai, à la loi naturelle les lois formulées par les religions humaines, il 
déclare : « Quant aux autres lois, il les regardaient comme des 
fictions et des leurres, non pas inventées par quelque mauvais génie, 
mais par les Princes pour l'éducation de leurs sujets et par les prêtres 
en vue des honneurs et des richesses; ces lois, ils ne les confirment point 
par des miracles, mais par lécriture dont on ne voit nulle part 
l'original, qui cite des miracles, qui fait des promesses aux bons, des 
menaces aux méchants, mais seulement pour une vie future afin que 
la fraude ne soit pas découverte; car, disent-ils, une fois mort, on 
ne revient pas. Et c’est ainsi que la plèbe ignorante est contenue dans 
l'esclavage par la crainte d’un dieu suprême qui voit tout et qui 
compense tout par des peines ou des châtiments éternels » (13). S'il 


(10) Testament, Ms. 19458, f. 10 r°; Ms. 19460, f. 11 v°; éd. Rudolf 
CHARLES, t. I, pp. 37-38, et MONTAIGNE, I. II, ch. XVI, p.405. Les deux 
manuscrits donnent de la citation de Montaigne un texte légè- 
rement retouché : « Ce moyen là (..) qu'il n’est police ef gouver- 
nement qu’il n’y ait (.…) les peuples en office que c’est pour cela 
que la plupart (..) ». Et Meslier inclut dans la citation, au lieu du 
dernier membre de phrase : « et que c’est cela même qui les fail 
fausrir (sic) aux gens d’entendement ». Faut-il lire « souscrire » 
pour « fausrir » ? T. donne « a fait adopter » (t. I, p. 38). 

(11) Essais, II, ch. XII, p. 277. 

(12) Essais, II, ch. XII, p. 246-247. Testament : Ms. 19460 donne 
la citation de Montaigne comme une addition marginale : « Et le 
divin Platon, comme le remarque M. de Montaigne, dit fort 
détroussement en sa République, que pour le profit des hommes, 
il est souvent besoin de les piper » (f. 12 r°); Ms. 19458, toujours 
dans la forme d’une addition marginale, donne une version qui 
omet la référence à Montaigne dans le texte : « Et le divin Platon 
parlant sur ce sujet, il dit. » (f. 10 v°); Rudolf Charles donne : 
& Et le divin Platon lui-même, parlant sur ce sujet, dit (..…) comme 
le remarque le Sr. de Montaigne » (I, p. 39). 

(13) Vanin1, De admirandis…., dial. L. 
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n’est pas certain que Meslier ait pu lire directement les textes, très 
rares, de Vanini (14), il a pu en recueillir les échos d’une tradition 
plus ou moins clandestine. 


L'idée de l’origine politique de la religion est liée dans l’Antiquité 
à la théorie d’Evhémère, selon qui les dieux sont des hommes divinisés, 
théorie dont Cicéron fait un long exposé dans le De natura deorum, 
et que les mythologues italiens du xvi° siècle comme Noël Conti 
utilisent largement pour expliquer la mythologie païenne. Montaigne, 
dans l’Apologie de Raymond de Sebond, insiste longuement sur ce 
caractère humain que les hommes ont prêté à leurs dieux, et cela au 
nom d’une conception philosophique et abstraite d’une divinité indéfi- 
nissable et inconnaïssable. Meslier relève soigneusement le catalogue 
pittoresque dressé par Montaigne des fonctions attribuées aux dieux 
païens : « Leurs puissances sont retranchées selon notre nécessité : qui 
guérit les chevaux, qui les hommes, qui la peste, qui la teigne, qui 
la toux, qui une sorte de gale, qui une autre. qui faict naïstre les 
raisins, qui les aulx, qui a la charge de la paillardise, qui de la 
marchandise. » (15). Mais il souligne ce que Montaigne laissait 
deviner, en précisant : « qui de ces dieux ou de ces saints » (16). Enfin, 
il reprend la formule piquante qui, chez Montaigne, résume l’idée 
générale : « L'homme est bien insensé. Il ne sçauroit forger un ciron, 
et forge des Dieux à douzaines » (17). 


Il est même arrivé à Meslier, (est-ce par inadvertance ou à 
dessein ?) d’altérer le sens d’un passage de Montaigne en changeant la 
préposition « pour » en « par ». Il écrit ainsi : « Regardez, dit le 
Sr. Montagne, le registre que la philosophie a tenu depuis plusieurs 
milliers d'années des affaires célestes et divines : les Dieux, dit-il, 
n’ont jamais agi, et n’ont jamais parlé que par les hommes et même 
seulement par quelques hommes particuliers; encore n’était-ce qu'en 
secret et comme en cachette, et le plus souvent même ce n’était que 
la nuit par imagination et en songe » (18). Montaigne avait bien 


.. (4) Au cours de la discussion, M. Deprun signale qu'il a pu 
identifier comme une citation de l’Amphitheatrum naturae de Vanini 
le texte cité par Meslier t. II, p. 316, et que toutefois, ce texte 
étant également reproduit dans le Traité de la vérité de la religion 
chrétienne de J. Abbadie (1684), ce n’est pas une preuve sûre du 
contact direct de Meslier avec les livres de Vanini. 

(15) Essais, 1. II, ch. XII, pp. 275-276. 

(16) Testament, R.C., t. I, p. 45-46; Ms. 19458 (f. 12 r°), donne 
aussi ou de ces saints qui est omis par Ms. 19460 (f. 13 v°). Les 
deux Ms omettent de la peste, et donnent qui la tigne (Ms. 19458) 
et qui tigne (sic) (Ms. 19460). 

(17) Essais, 1. II, ch. XII, p. 270 et Testament, Ms. f. 12 r° (éd. 
CHARLES, t. I, p. 45). 

(18) Testament, Ms. 19458, f. 13 v°; Ms. 1960 donne : « et 
même par quelque homme particulier seulement »; T. t. I, p. 53, 
donne « a tenu deux mille ans et plus (...) parlé que par l'homme » 
et il omet ef divines, et. jamais, seulement. 
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commencé de façon semblable, mais il poursuivait ainsi : « les dieux 
n’ont agi, n'ont parlé que pour l’homme; elle ne leur attribue autre 
consultation et autre vacation » (19). Tandis que Montaigne se 
contente de dénoncer la vanité de l’anthropocentrisme qui introduit 
les dieux dans les querelles humaines, c’est l’idée même de révélation 
qu’attaque Meslier. 


* 
*x # 


Lorsque Montaigne évoque les sacrifices dont on croit repaître les 
dieux, en leur prêtant des passions humaines, il touche une corde très 
sensible chez Meslier, homme du xvin* siècle qui reproche à la 
religion sa cruauté. C’est après avoir souligné la parenté entre le 
sacrifice du Christ sur la croix et les holocaustes des religions antiques, 
que Meslier cite cette réflexion de Montaigne : « L’ancienneté pensa, 
ce croy-je, faire quelque chose pour la grandeur divine, de l’apparier 
à l’homme... et, pour l’accommoder à noz vitieuses passions, flatant 
sa justice d’une humaine vengeance, l’esjouissant de la ruine et dissipa- 
tion des choses par elles creées et conservées..; remplissant en outre 
ses autels d’une boucherie non de bestes innocentes seulement, mais 
d'hommes aussi, ainsi que plusieurs nations, et entre autres la nostre, 
avoient en usage ordinaire » (20). 


Il est tout heureux de trouver par la suite le fameux vers de 
Lucrèce : Tantum religio potuit suadere malorum, que Montaigne 
avait placé prudemment après l'évocation de quelque atroce rite paien. 
Meslier se garde bien cependant de reproduire une citation de saint 
Augustin s’'indignant contre la cruauté des sacrifices païens, qui 
permettait à Montaigne de faire preuve de son orthodoxie. 


La manière dont Meslier utilise Montaigne nous fait apercevoir 
toutes les précautions derrière lesquelles celui-ci abrite ses audaces et 
peut-être, par là même, soupçonner un peu la sincérité de son fidéisme 
devant l’excès même de son habileté. 


* 
D % 


Plus directement liés à l’averroïisme padouan sont les arguments 
contre les miracles et contre la croyance à l’immortalité de l’âme que 
Meslier puise chez Montaigne. Dans le De incantationibus publié 
longtemps après sa mort en 1556, Pomponazzi avait accumulé une 


(19) Essais, II, ch. XII, p. 274. 

(20) Ibid., p. 257-258 et Testament, Ms. 19458, f. 51 v°; Ms. 19460, 
f. 62 v°; éd. Rudolf CHARLES, t. I, p. 212. Dans T, la citation est 
introduite par : « Voyez ce que dit Montaigne », et dans les deux 
Ms. par : « Voici ce que dit le judicieux Sr de Montaigne au 
sujet de ces sortes de sacrifices ». T et les deux Ms. omettent « ce 
croy-je »; les deux Ms. omettent seulement et donnent « la note 
qui avait cef usage ordinaire ». 
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double série de raisonnements contre les miracles. D’une part, il 
réduisait ceux-ci à des effets curieux ou rares produits par la nature; 
d’autre part, il rapprochait, après avoir paru dans un premier temps 
les distinguer, les miracles chrétiens des miracles païens. Meslier 
emprunte à Montaigne une formule frappante : « Les miracles sont 
selon l'ignorance en quoy nous sommes de la nature, non selon l’estre 
de la nature » (21). Mais surtout il retient ce qui est peut-être plus 
original chez Montaigne : toute une psychologie de la croyance, 
fondée sur le goût naturel du peuple pour le merveilleux. 


Meslier s'empare de cette remarque du chapitre intitulé Qu'il faut 
sobrement se mesler de juger des ordonnances divines : « Le vray 
champ et subject de l’imposture sont les choses inconnuës. D’autant 
qu’en premier lieu l’estrangeté mesme donne credit; et puis, n’estant 
point subjectes à nos discours ordinaires, elles nous ostent le moyen 
de les combattre. A cette cause, dict Platon, est-il bien plus aisé de 
satisfaire parlant de la nature des Dieux que de la nature des hommes, 
par ce que l’ignorance des auditeurs preste une belle et large carrière 
et toute liberté au maniement d’une matière cachée. Il advient de là 
qu’il n’est rien creu si fermement que ce qu’on sçait le moins, ni gens 
si asseurez que ceux qui nous content des fables » (22). Meslier coupe 
ici la phrase au moment où Montaigne précise qu'il s’agit d’ « Alchi- 
mistes, Prognostiqueurs, Judiciaires, Chiromantiens, Medecins », et 
enchaîne sur une autre citation qui traite précisément de la religion. 


Montaigne insiste naturellement sur le pouvoir de la coutume qui 
explique les croyances les plus absurdes : « Y a il opinion si bizarre 
(je laisse à part la grossière imposture des religions, dequoy tant de 
grandes nations et tant de suffisans personnages se sont veux enyvrez; 
car cette partie estant hors de nos raisons humaines, il est plus 
excusable de s’y perdre, à qui n’est extraordinairement esclairé par 
faveur divine), mais d’autres opinions y en il de si estranges, qu’elle 
n’aye planté et estably par loix és régions que bon luy a semblé ? » (23). 
Meslier supprime toute une partie de la phrase (« car cette. 


(21) Essais, I, XXIIL, p. 141. Dans Meslier : « Les miracles, dit-il, 
sont selon l'ignorance en quoi nous sommes des choses de la 
nature, et non pas selon l'être de la nature même », Ms. 19458, 
f. 15 r°; Ms. 19460, f. 17 r°; et T,t. I, p. 59. 

(22) Essais, I, XXXIII, p. 278; Ms. 19458, f. 15 r°, et Ms. 19460, 
f. 17 r°, donnent « au maniement d’un sujet caché »; T, t. I, p. 58, 
donne « nous ôtent les moyens de les combattre »; Ms. 19458 
donne « qui nous en content des fables ». 

(23) Essais, I, XXII, pp. 140-141. Dans Meslier : « Il n’y a. 
dit-il, opinion si étrange et si bizarre sans parler des grossières 
impostures des religions de quoi tant de grandes nations, et tant 
de suffisants personnages se sont vus ennivrés, il n’y a dit-il, 
opinions si bizarres et si étranges que la coutume et l’imposture 
n'aient plantés et établis par lois ès régions que bon lui a semblé ». 
Ms. 19458, f. 15 r°; Ms. 19460, f. 17 r°, omet les marques des 
pluriels que nous avons soulignées et donne € de si grandes 
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estranges >») qui semblait mettre hors de jeu la religion chrétienne et 
poursuit en remplaçant le pronom « elle » par deux substantifs : « que 
la coutume et imposture n'ait planté... » Montaigne avait sans doute 
utilisé le mot « imposture » dans la phrase citée, mais pour opposer 
— en apparence du moins — les fausses religions à la véritable. 


Le chapitre des Boyteux, avec sa longue analyse de la naissance 
d’un miracle et du progrès de la crédulité à partir d’une simple farce 
de garçons de village, est largement mis à contribution par Meslier, 
qui regroupe les phrases les plus corrosives contre l’autorité que l’on 
prête à ce qui est cru par la multitude « en une presse où les fols 
surpassent de tant les sages en nombre » (24). Puis, suivant sa méthode, 
entre deux citations de Montaigne il intercale sa note personnelle : 
« L’imposture se tapit plus aisément sous le voile de la piété ». 


Lorsqu'il s'agira de rapprocher un à un les miracles chrétiens des 
miracles païens, il sera plus difficile de s'appuyer sur le prudent 
Montaigne. Mais l'Heptaplomère de Jean Bodin avait déjà rapproché 
les histoires païennes de dieux couchant avec les mortelles de la 
conception virginale, et rappelé que les miracles opérés par les 
thaumaturges de l’Antiquité comme ceux de Simon Mage paraissaient 
autrement prestigieux que ceux du Christ (25). Meslier, qui a l’art de 
lire entre les lignes, découvre une remarque de Montaigne à propos 
de l'origine divine attribuée à Platon; le dieu Apollon passait en effet 
pour avoir couché avec la mère de Platon, la belle Périctyone, en 
faisant ainsi le plus grand honneur à son mari : « et fut averti en 
songe par le Dieu Appollo de la laisser impollue et intacte jusqu’à ce 
qu’elle fut accouchée; c’estoient le pere et mere de Platon. Combien 
y a il, ès histoires, de pareils cocuages procurez par les Dieux contre 
les pauvres humains ? et des maris injurieusement descriez en faveur 
des enfans ? » (26), et il la place en note au chapitre qui résume les 
données de l'Evangile sur la naissance du Christ (27). 


+ 
LE 


nations ». T (t. I, pp. 58-59) se rapproche davantage du texte 
original de Montaigne, en donnant «€ y a-t-il, dit-il opinion si 
bizarre (.…) y a-t-il, dit-il (..) je laisse à part la grossière impos- 
ture (..) la coutume et imposture.. » 

(24) Ibid. TL, XI, p. 329: MEsLtER, Ms. 19458, f. 22 r°; Ms. 19460, 
f. 25 v° et T.,t. I, pp. 88-89. 

(25) J. Bonix, Des Secrets cachés des choses divines, éd. Chau- 
viré, pp. 161-163: MEscier, Ms. 19458, f. 41 r°: Ms. 19460, f. 48 v°; 
et. PT. t°71,2p. 168: 

(26) Essais, II, XII, p. 273. 

(27) < Combien dit le Sr de Montaigne, y a-t-il ès histoires, de 
pareils cocuages procurés par les Dieux contre les pauvres humains: 
En la religion de Mahomet il se trouve, dit-il, par la croyance 
de ce peuple, assez de Merlins, c'est-à-dire des enfants sans pêres: 
nes divinement aux ventres des pucelles ». Ms. 19458, f. 67 r° (note 
marginale): Ms. 19460, f. 82 r° donne « de pareils cocuages des 
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Plus encore que la croyance au miracle, la croyance en l’immortalité 
de l’âme est, au cours du xvr° siècle, en butte aux attaques de l’aver- 
roïsme. « C’est la partie de l’humaine science traictée avec plus de 
reservation et de doute », nous dit Montaigne repris par Meslier (28). 
Si Pomponazzi avait surtout montré, grâce à une interprétation plus 
précise de la pensée d’Aristote opposée à celle de saint Thomas, 
l'incompatibilité entre sa philosophie et la croyance chrétienne à 
Pimmortalité de l’âme, il avait aussi, dans son De immortalitate 
animae de 1516, repris tous les arguments de Lucrèce qui établissent 
lindissolubilité du corps et de l’âme. « Nous sommes, dit le Sr. de 
Montaigne, bâtis de deux pièces principales, desquelles la séparation 
c’est la mort et ruine de notre être » (29). Meslier accumule après cette 
remarque et pour la confirmer des citations de Lucrèce qu'il a, pour 
la plupart, trouvées dans l’Apologie de Raymond de Sebond. 


S'agit-il enfin de l’idée de châtiment ou de récompense après la 
mort, Montaigne fournit encore un argument important que Meslier 
développera, par la suite, dans sa discussion du dogme du péché 
originel : « sur quel fondement de leur justice peuvent les dieux 
reconnoistre et recompenser à l’homme, apres sa mort, ses actions 
bonnes et vertueuses, puis que ce sont eux mesmes qui les ont 
acheminees et produites en luy ? Et pourquoy s’offencent ils et 
vengent sur luy les vitieuses, puis qu’ils l’ont eux mesmes produict en 
cette condition fautiere, et que, d’un seul clin de leur volonté, ils le 
peuvent empescher de faillir ? » (30). 


D'une façon plus générale, Montaigne juge inutile et vain de 
vouloir définir Dieu ou préciser ses attributs; suivant une tendance 
déjà caractéristique de Pomponazzi, il estime incompatible le Dieu 


Dieux », et « créance » pour « croyance ». T, t. I, p. 276 donne 
« assez d'enfants sans pères spirituels (sic) ». Curieusement, Ms. 
19458 répète exactement la citation au f. 114 r°, sous la même 
forme d’une note marginale, pour commenter un passage concer- 
nant Jésus-Christ « un homme tout divin, divinement descendu 
du ciel dans le sein de la susdite prétendue vierge ». 

(28) Essais, II, XII, p. 300; dans Meslier : « C’est, dit le Sr de 
Montaigne, la partie de l’humaine science qui est traitée avec plus 
de réservation et de doute ». Ms. 19458, f. 296 v° et Ms. 19460, f. 
338 r°, I, t. IIL, p. 363 donne « … science traitée. » 

(29) Testament, Ms. 19458, f. 279 r° (addition marginale), Ms. 
19460 donne : « deux pièces principales essentielles (...) la sépa- 
ration fait la mort, et la ruine. ». T., t. III, p. 303 (note) donne 
aussi « essentielles », et « dont la séparation (..) la ruine ». 
Voir Essais, II, XII, p. 256. 

(30) Ibid., IT, XII, p. 229; dans Meslier, Ms. 19458, la citation 
fait l’objet d’une note marginale (f. 189 r°). Ms. 19460, f. 220 r°, 
l’introduit, dans le texte, par « A l’occasion de quoi Mr de Mon- 
{aigne dit fort bien, sur quel... », et donne « ils peuvent l’empêcher 
de faillir ». T., t. II, pp. 390-391, fragmente la citation en deux 
notes distinctes. Les deux Ms. et T donnent « condition faulive » 
(pour « fautière »). 
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abstrait des philosophes et le Dieu personnel et passionné de la Bible 
et de l'Evangile : « Nous disons que Dieu craint, que Dieu se courrouce, 
que Dieu ayme, Immortalia mortali sermone notantes; ce sont toutes 
agitations et émotions qui ne peuvent loger en Dieu selon nostre 
forme; ny nous, l’imaginer selon la sienne » (31). Meslier s’empresse 
de reprendre la formule, non seulement contre la conception anthro- 
pomorphique du Dieu chrétien, maïs contre la notion même de Dieu. 
C’est là d’ailleurs ce qui le différencie radicalement de la pensée du 
xvr° siècle qui, même sous sa forme la plus libre — chez un Jean Bodin 
par exemple — ne met pas en cause l’idée de l'existence de Dieu. Chez 
un Vanini seulement, quelques années plus tard l’athéisme apparaît, 
mais encore avec une certaine ambiguïté dans la formulation qui 
hésite entre les mots Dieu et Nature. 


*% 
k * 


Par contre, Meslier aurait pu trouver chez les penseurs les plus 
hardis du xvr° siècle un certain nombre d'arguments contre le dogme 
de la Trinité et contre la divinité du Christ. Le xvi° siècle avait d’ail- 
leurs retrouvé chez les Pères de l'Eglise eux-mêmes l’argumentation 
des hérétiques antitrinitaires, et celle de Julien l’Apostat ou de Celse 
dans le Contra Celsum d’'Origène et dans l’Adversus Julianum impe- 
ratorem de saint Cyrille. L'Heptaplomère de Jean Bodin recueille tous 
ces arguments, renforcés par ceux des rabbins du Moyen Age amenés 
à polémiquer contre le Christianisme. Sans doute Meslier a-t-il pu 
profiter des progrès considérables de l’exégèse à la fin du xvn° siècle, 
mais on trouve déjà chez Bodin, qui l’emprunte à Celse, l'argument 
de la contradiction entre les généalogies des Evangiles, qui font 
descendre le Christ de David par Joseph, et le dogme de la conception 
virginale (32), ou encore celui de l'existence de nombreux évangiles 
apocryphes, qui permet de douter de l’authenticité des évangiles 
canoniques (33), comme aussi des multiples contradictions entre les 
quatre évangiles eux-mêmes. 


Enfin, il ne faut pas oublier que Meslier, qui fait flèche de tout 
bois, utilise une partie de la polémique protestante contre la présence 
réelle pour assimiler le Christianisme à l’idolâtrie. L’expression, 
fréquente chez lui, de « Dieu de pâte et de farine » (34), l’assimilation 
de l’adoration de l’hostie à celle du veau d’or est certainement 


(31) Essais, II, XII, p. 229; dans Meslier, Ms. 19458, c’est une 
note marginale sur f. 187 v° et 188 r°: la citation latine est omise. 
Ms. 19460 donne la citation dans le texte, avec la phrase latine 
(f. 218 r°). T., t. II, p. 386. 

(32) MESsLIER : Ms. 19458, f. 28 v°; Ms. 19460, f. 33 v° et 34 r°; et 
T., t. I, pp. 117-118. Bonin : Des secrets cachés…., p. 147. 

(33) MESLIER et BopiN, ibid. 

(34) Cf. par ex. Testament, Ms. 19458, f. 138 v°; Ms. 19460, f. 
164 r° et T., t. II, pp. 183 et 202. 
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d’origine huguenote. Il suffit de rappeler par exemple la chanson de 
Jean Le Blanc contre l’hostie, qui remonte aux environs de 1560 : 


« Hau dom Jean, 

Toy dieu de farine, 
Ton pouvoir sanglant 
S'en va en ruine » (35). 


On serait tenté de croire qu’il en est de même pour le long réqui- 
sitoire contre la richesse des moines mendiants. Cependant, c’est à 
Pierre Camus, évêque de Belley dans la première moitié du xvir siècle, 
que Meslier emprunte toute cette argumentation (36). 


Si une bonne part de l’argumentation antichrétienne de Meslier 
remonte au xvi siècle, on peut se demander s’il en est de même 
pour sa pensée politique. 

Nous n'avons malheureusement pas dans ce domaine de point 
de repère aussi certain que Montaigne. Il arrive, il est vrai, quel- 
quefois à Meslier d'utiliser les préférences de Montaigne pour la 
liberté romaine, son opposition humaniste à la tyrannie des Césars. 
Ainsi, après avoir montré que la tyrannie provoque infaïlliblement 
la révolte des sujets et énuméré tous les empereurs grecs qui ont 
péri de mort violente, il ajoute curieusement : « Il paraît en Sénèque 
qu’il prête un peu à la tyrannie des empereurs de son temps; mais 
je tiens pour certain, dit le Sr. de Montagne, que c’est d’un jugement 
forcé qu’il condamne la cause de ces généreux meurtriers de César ». 
Ici Meslier déforme quelque peu l'essai intitulé Défense de Sénèque 
et de Plutarque, où Montaigne s'oppose au jugement de Dion 
Cassius qui considérait Sénèque comme un personnage versatile 
tantôt ennemi des vices, tantôt complaisant pour ceux de Néron. 
Et c’est pour mieux discréditer Dion Cassius que Montaigne écrit : 
« Et je ne veux alleguer autre reproche contre le jugement de 
Dion que cetuy-cy, qui est inevitable : c’est qu’il a le sentiment si 
malade aux affaires Romaiïnes qu’il ose soutenir la cause de Julius 
Caesar contre Pompeius, et d’Antonius contre Cicero » (37). 


À ce souvenir un peu confus de Montaigne, Meslier juxtapose 
une phrase du chapitre Des Cannibales, qui avait encore tout récem- 
ment une douloureuse actualité : « Les sauvages, dit-il, ne m’of- 
fensent pas tant de rôtir et de manger les corps des trépassés que 
ceux qui les tourmentent et persécutent vivants; ainsi on peut dire 


(35) L. BorpiER, Le chansonnier huguenot, t. I, p. 160. 

(36) Testament, Ms. f. 137 v° et T., t. II, p. 187. L'édition CHARLES 
porte « M. l’Evêque du Bellay », les Mss. « M. l’Evêque du Bellai », 
mais le titre — d’ailleurs incomplet — de Livre à Hermodore 
permet de préciser qu’il s’agit de l’évêque de Belley. 

(37) Essais, II, XXXII, p. 526; MEsLIER, Ms. 19458, f. 159 v°-160 r°; 
Ms. 19460, f. 188 r° et T., t. II, p. 279. 
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que les tyrans sont pires et plus détestables que ceux qui mangent 
les hommes après leur mort » (38). Meslier a supprimé tous les 
détails pathétiques avec lesquels Montaigne évoquait la torture. 
C’est que, sans doute, il songeait moins à celle-ci qu'aux impôts 
qui dévorent le peuple, ou, peut-être, plus simplement a-t-il cité 
de mémoire et, dans ce cas, l’inexactitude même est une preuve 
de sa familiarité avec les Essais. 


S'agit-il enfin de définir le tyran et de montrer que nos rois 
sont de véritables tyrans, Meslier découvre chez Montaigne cette 
formule de Platon : « Platon, dit le Sr. de Montagne, définit dans 
son Gorgias un tyran [celui] qui a licence dans une cité d’y faire 
tout ce qu’il lui plaît », et poursuit : « suivant cette définition, on 
peut bien certainement dire que tous les souverains sont main- 
tenant des tyrans, puisqu'ils se donnent tous licence de faire tout 
ce qu’il leur plaît, non seulement dans quelques villes ou cités, 
comme dit Platon, mais dans les Provinces et dans des Royaumes 
entiers » (39). Et il rappelle la formule célèbre des édits royaux : 
« Tel est notre bon plaisir. » 


Plus profonds et plus significatifs paraissent les rapprochements 
possibles entre Meslier et La Boétie, bien qu'il soit difficile d’affirmer 
que Meslier ait lu La Boétie. En effet, après la seconde impression 
du Contrun en 1578 dans les Mesmoires de l'Etat de France, le 
pamphlet n’a été réimprimé qu’en 1727 dans l'édition de Mon- 
taigne fournie par Coste à Genève, deux ans seulement avant la 
mort de Meslier. 


Il y a d’abord chez Meslier et chez La Boétie un point de départ 
commun : l’idée de légalité naturelle. « Tous les hommes sont 
égaux par la nature, ils ont tous également droit de vivre et de 
marcher sur la terre, également droit d'y jouir de leur liberté natu- 
relle et d’avoir part aux biens de la terre, en travaillant utilement 
les uns et les autres, pour avoir les choses nécessaires ou utiles à 
la vie » (40), écrit Meslier. La Boétie, avec plus de nuances et en 
négligeant totalement l’idée importante de travail producteur, décla- 
rait : « Nature, le ministre de Dieu, et la gouvernante des hommes, 
nous a tous faits de même forme et, comme il semble, à même 
moule, afin de nous entreconnaître tous pour compagnons ou plutôt 


(38) Testament, Ms. 19458, f. 160 r° et Ms. 19460, f. 188 r°; T., 
IT, p. 279, donne : « on peut dire qu'ils sont pires que ceux 
qui les mangent. ». Voir Essais, I, XXXI, p. 271 : « Je pense qu’il 
y a plus de barbarie à manger un homme vivant qu’à le manger 
mort, à deschirer par tourmens.…. ». 

(39) Zbid., I, XXXII, p. 338; MEsLier, Ms. 19458, f. 148 r°;, Ms. 
19460, f. 175 v° et T., t. II, p. 238 donne la variante [celui qui]. 

(40) Testament, Ms. 19458, f. 129 v° et Ms. 19460, f. 156 r°; 
Ha t. II, p. 170 donne « également d’y jouir (.…) nécessaires el 
utiles ». 
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pour frères. Et si, faisant les partages des présents qu’elle nous 
donnait, elle a fait quelque avantage de son bien, soit au corps ou 
à l'esprit, aux uns plus qu'aux autres, si n’a elle pourtant entendu 
nous mettre en ce monde comme dans un camp clos et n’a pas 
envoyé ici-bas les plus forts et les plus avisés comme des brigands 
armés dans une forêt, pour y gourmander les plus faibles » (41). 
Meslier disant de la même façon en s'inspirant de Sénèque : « La 
nature nous a fait naître tous parents et alliés quand elle nous 
engendre de même nature et à même fin » (42). 


Tous deux également font appel aux mêmes causes : l’habitude 
et l'éducation, pour expliquer la résignation des opprimés qui sem- 
blent n'avoir pas conscience de leur état : « C’est. que les hommes 
naissent sous le joug, et puis nourris et élevés dans le servage, 
sans regarder plus avant, se contentant de vivre comme ils sont 
nés, et ne pensent point avoir d'autre droit ni autre bien que ce 
qu’ils ont trouvé, ils prennent pour leur nature l’état de leur 
naissance » (43). Chez La Boétie, donc, l'habitude et « la nour- 
riture » s’opposent au droit et à la nature et se substituent à elle. 
Meslier, lui, évoque plus directement les droits naturels: « Et 
comme la plupart des peuples ont été ainsi nés et nourris et qu’ils 
ont été ainsi élevés dans l'ignorance [et] dans la bassesse, dans la 
pauvreté et dans la misère et accoutumés de (sic) leur jeunesse à 
des rudes et pénibles travaux, et [cela toujours sous la dépendance 
et] [sous] la domination des riches et des grands de la terre, c’est 
ce qui fait qu’ils ne connaissent presque point les droits naturels 
de leur condition humaine, ni le tort et l'injustice qu’on leur fait 
de les rendre si esclaves, si misérables et si malheureux qu’ils 
sont » (44). 


Mais ce qui apparente plus profondément La Boétie et Meslier, 
c'est que, pour l’un comme pour l’autre, la puissance des tyrans 
ou des rois ne dépend que du consentement et de la force même 
que les opprimés mettent à leur service : « Qu'est-ce que serait (sic), 
par exemple, des plus grands princes et des plus grands potentats 
de la terre, si les peuples ne les soutenaient ? Ce n’est que des 
peuples (qu’ils ménagent cependant si peu), ce n’est, dis-je, que des 
peuples qu’ils tirent toute leur grandeur, toutes leurs richesses et 
toute leur puissance. En un mot ils ne seraient rien que des hommes 


(41) LA BoÉTiE, Œuvres Politiques, Editions Sociales, p. p. 

. HINCKER, p. 50. 

(42) Testament : Ms. 19458, f. 130 r° et T., t. II, p. 171; Ms. 19460 
donne « d’une même nature » (f. 156 v°). 

(43) LA BoÉTIE, op. cit., p. 55. 

(44) Testament : Ms. 19458, f. 143 v°; Ms. 19460 donne les 
variantes [ef] et [sous] et il omet le membre de phrase entre 
crochets. T., t. II, p. 220 donne « ainsi mal nourris et élevés (..) 
LE la misère, accoutumés (..) de rudes (..) et sous la domi- 
nation. » 
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faibles et petits comme vous, si vous ne souteniez leur grandeur; 
ils n’auraient pas plus de richesses que vous, si vous ne leur 
donniez pas les vôtres, et enfin ils n’auraient pas plus de puissance 
ni plus d'autorité que vous, si vous ne vouliez pas vous soumettre 
à leurs lois et à leurs volontés » (45). 


D'une manière plus imagée, La Boétie disait, parlant du seul 
tyran : « D’où il a pris tant d’yeux dont vous épie-t-il, si vous ne 
les lui donnez ? Comment a-t-il tant de mains pour vous frapper, 
s’il ne les prend de vous ? Les pieds dont il foule vos cités, d’où 
les a-t-il, s'ils ne sont les vôtres ? Comment a-t-il aucun pouvoir sur 
vous, que par vous autres mêmes ? Comment vous oserait-il courir 
sus, s’il n'avait intelligence avec vous ? Que pourrait-il faire, si 
vous n’étiez receleurs du larron qui vous pille ? complices du meur- 
trier qui vous tue et traîtres de vous-mêmes ? Vous semez vos fruits, 
afin qu’il en fasse le dégât. Soyez résolus de ne servir plus, et 
vous voilà libres. Je ne veux pas que vous le poussiez ou le branliez, 
mais seulement ne le soutenez plus, et vous le verrez comme un 
grand Colosse, à qui on a dérobé la base, de son poids même 
fondre en bas, et se rompre » (46). 


C’est le même appel que nous retrouvons à la fin du Testament : 
« Votre salut est entre vos mains, votre délivrance ne dépendrait 
que de vous, si vous saviez bien vous entendre tous. Vous avez 
tous les moyens et toutes les forces nécessaires pour vous mettre 
en liberté et pour rendre esclaves vos tyrans mêmes; car vos tyrans, 
si puissants et si formidables qu’ils puissent être, n’auraient aucune 
puissance sur vous sans vous-mêmes; toute leur grandeur, toutes leurs 
richesses, toutes leurs forces et toute leur puissance ne viennent 
que de vous. Ce sont vos enfants, vos parents, vos alliés, vos amis 
et vos proches qui les servent tant à la guerre que dans tous les 
emplois où ils les mettent; ils ne sauraient rien faire sans eux et 
sans vous » (47). 


Nous remarquons cependant deux différences : La Boétie isole 
le tyran, car il n’a en vue que la domination politique; Meslier lui 
associe les riches, car la révolution à laquelle il pense est sociale. 
Et, surtout, à La Boétie suffit une sorte de refus passif d’obéissance 
pour entraîner la chute du tyran; il fait songer aux partisans de 
la non-violence. Meslier, lui, achève son Testament par un appel 
au tyrannicide : « Où sont ces généreux meurtriers des tyrans que 
on a vu (sic) dans les siècles passés ? Où sont les Brutus ? et les 


(45) Testament : Ms. 19458, f. 144 v° et Ms. 19460 (qui donne 
« qu'est-ce que seraient »). T., t. II, p. 224 donne : « plus de 
puissance ni d’autorité » et omet et à leurs volontés ». 

(46) LA BoËTIE, op. cit, pp. 48-49. 

(47) Testament : Ms. 19460, f. 344 r° et v°; Ms. 19458 omet et 
vos proches et donne : « vos alliés et vos amis », ainsi que T.., t. II, 
p. 381, qui omet, en outre, « bien » et « tous ». 
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Cassius ? Où sont les généreux meurtriers d’un Caligula ? et de tant 
d’autres ?.. On n’en voit plus de pareils ? on ne voit plus même 
de ces généreux meurtriers des tyrans ? mais à leur défaut, où sont 
les Jacques Clément ? et les Ravaillac de notre France ? Que ne 
vivent-ils encore dans notre siècle ! » (48). Sans doute cette éloquence 
romaine peut-elle prêter à sourire; elle reste cependant dans la 
perspective humaniste de l’histoire romaine, mais par ailleurs le 
nom de Jacques Clément nous rappelle que les prédicateurs de la 
Ligue avaient fait presque un saint du meurtrier d'Henri IIT. Peu 
importe à Meslier qu’il s'agisse précisément d’un fanatique, mû par 
des raisons religieuses bien différentes des siennes. Peut-être, à 
l’époque en apparence calme et résignée où il vit, Meslier se tourne- 
t-il avec nostalgie, comme Stendhal sous la Restauration, vers la 
bouillante énergie des hommes du xvr siècle. 


Comme eux aussi, il a opposé la communauté des biens à l’âge 
d’or de l'humanité qu’évoquaient les poètes anciens, aux vices et 
aux injustices qui caractérisent la société moderne. Et il cite lon- 
guement une épître de Sénèque (49) dont on peut retrouver les 
thèmes chez Ronsard. Sans doute, quand à propos des explorations 
françaises sur les côtes du Brésil (50), Ronsard, puis Montaigne 
ont évoqué la communauté des biens chez les peuples primitifs, 
était-ce avec une sorte de pieux regret. Ils n'avaient nullement 
l'intention d’y découvrir une solution aux malheurs de leur temps. 
La démarche de Meslier semble se rapprocher davantage de celle 
de Thomas More dans son Utopia. La crise sociale que traverse 
l'Angleterre au début du xvr° siècle, avec la dépossession et la prolé- 
tarisation qu’entraîne la clôture de leurs terres par les grands pro- 
priétaires, fait découvrir au chancelier Th. More que le vol, le 
brigandage, sont la conséquence inévitable de la misère. C’est ainsi 
qu’il est amené à proposer comme seul remède labolition de la 
propriété. 

« Partout où la propriété est un droit individuel, où toutes 
choses se mesurent par l'argent, on ne pourra jamais organiser la 
justice et la prospérité sociale, à moins que vous n’appeliez justice 
la société où ce qu’il y a de meilleur est le partage des plus 
méchants et que vous n’estimiez parfaitement heureux l'Etat où 
la fortune publique se trouve la proie d’une poignée d'individus 


(48) Testament : Ms. 19460, f. 342 r°, dont nous suivons la 
ponctuation. Ms. 19458, f. 299 v° et T., t. III, p. 374, donnent, à la 
fin : « que ne vivent-ils encore ces généreux meurtriers des tyrans ! 
que ne vivent-ils encore dans nos jours. ». T. omet le membre 
de phrase « on ne voit plus (.….) tyrans ? ». 

(49) SÉNÈQUE, Lettre XC à Lucilius; cf. Testament, Ms. 19458, 
f. 146 r°-v°; Ms. 19460, f. 173 r°-v° et T., t. II, pp. 230-231. 

(50) Cf. Ronsarn, Discours contre Fortune, v. 357 sqq.; éd. 
LAUMONIER, S.T.F.M., t. X, p. 34, et MONTAIGNE, Essais, Des Canni- 
bales, I, XXXI, p. 277. 
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insatiables de jouissances, tandis que la masse est dévorée par la 
misère » (51). 

Meslier, lui, a eu l'expérience d’une paroisse paysanne écrasée 
par le fisc, pillée par les soldats, rançonnée par les prétentions 
seigneuriales. Maïs son éloquence un peu sermonneuse reste sur un 
plan général : « … Qu'’arrive-t-il de cette division particulière des 
biens et des richesses de la terre, pour en jouir, par les particuliers, 
chacun séparément les uns des autres, comme bon leur semble ? 
Il arrive de là que chacun s'empresse d’en avoir le plus qu’il 
peut par toutes sortes de voies bonnes ou mauvaises [...]. Il arrive 
de là que les uns en ont plus, les autres moins, et souvent même 
que les uns prennent tout et ne laissent rien ou presque rien aux 
autres [|] que les uns se saoulent et se crèvent de boire et de 
manger, en faisant bonne chère, pendant que les autres meurent 
de faim [..]. Et ce qui est encore en cela de plus indigne et de 
plus odieux est que, très souvent, ceux qui mériteraient le plus 
de jouir des douceurs et des plaisirs de ce Paradis, sont ceux-là 
mêmes qui souffrent les peines et les supplices de l'enfer, et que 
ceux au contraire qui mériteraient le plus de souffrir les peines et 
les misères de cet enfer. sont ceux qui jouissent le plus tranquil- 
lement des douceurs, et des plaisirs de ce Paradis » (52). De 
déduction en déduction, Meslier en arrive à ce qui était le point 
de départ de Thomas More : « Et de là viennent les fraudes, les 
tromperies, les fourberies, les injustices, les vexations, les rapines, 
les vols, les larcins, les brigandages, les meurtres et les assassinats, qui 
causent encore une infinité de maux parmi les hommes » (53). 


La démarche de Meslier reste donc en apparence plus morale 
et ne s'attache pas aux fondements de l'économie. Il ne se souciera 
nullement, comme l'auteur de l'Utopia, de préciser l'organisation 
d'une cité socialiste, les heures de travail, le mode de production 
et de distribution : tout au plus évoque-t-il la possibilité d’une sorte 
de fédération des paroisses à l'intérieur desquelles les terres seront 
mises en commun. Si rien ne prouve qu'il a lu l'Utopia, il a pu 
en retrouver les idées dans les voyages imaginaires aux terres australes 
qui se sont multipliés à la fin du xvir siècle. Chez Gabriel de Foigny, 
Denis Vairasse et Tvssot de Patot, la découverte de terres inconnues 
n'est que le prétexte à l'évocation d'une cité idéale, fondée sur la 
religion naturelle et la communauté des biens. 


(51) Tu. More, Utopia, trad. STOUVENEL, Paris 1965. p. 68. 

(52) Testament : Ms. 19458. f. 141 v° et r° et Ms. 19460, f. 168 
r° et v°: T. Il p. 211-213 donne : < séparément des autres (...) 
ceux qui méritenf (.…) ceux qui souffrent (..) les supplices de cel 
enfer ». Ici. « Paradis » et « Enfer » désignent les modes de vie 
respectifs des riches et des pauvres. 

(53) Jbid., Ms. 19458, f. 142 r°, et Ms. 19460, f. 169 r°. T., t. Il, 
p. 215 donne assassins (sic) pour € assassinats » et il omet les 
autres mots soulignés. 
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Ainsi, une grande part des idées qui paraissent hardies ou nou- 
velles chez Meslier, ont leurs racines dans le tumultuteux xvr* siècle. 
Souvent, toutefois, il leur donne un caractère systématique et radical, 
qui s'explique par la maturation des conditions sociales qui vont 
amener les paysans de Quatre-vingt-neuf à piller les châteaux des 
seigneurs, comme aussi par l'influence de la pensée cartésienne, elle- 
même résultat du développement scientifique au xvrr siècle, qui offre 
à tous les esprits une méthode de pensée plus rigoureuse et plus 
conséquente. Si Meslier paraît plus audacieux, c’est aussi parce 
qu’il a renoncé à toute publication immédiate : il n’a pas à prendre 
les précautions, à pratiquer toutes les ruses qu’une rigoureuse censure 
impose aux écrivains du xvI° siècle et même encore à ceux du xvi*. 
S'il semble parfois déformer Montaigne et le plier aux impératifs 
de sa démonstration, on peut se demander s’il ne nous restitue 
pas ainsi un Montaigne, plus secret et plus véritable (54). 


Finalement, ce qui différencie le plus profondément Meslier des 
esprits les plus audacieux de la Renaissance, du chancelier Thomas 
More, du conseiller La Boétie ou du seigneur de Montaigne, c’est 
une différence de classe. Le curé Meslier est tout entier du côté 
de ses paysans, ses paroissiens, contre leur seigneur. Aussi l'inégalité 
économique est-elle plus importante encore que la tyrannie poli- 
tique. Il n’a pas à redouter, comme Montaigne, que la lucidité de 
son esprit donne au peuple des armes dangereuses. Il n’apporte 
pas, comme le chancelier Thomas More, un système tout fait, réglé 
avec la perfection d’un mécanisme d’horlogerie. Il dit à peu près à 
ses paroissiens : « Prenez les armes, débarrassez-vous de vos seigneurs 
et organisez-vous vous-mêmes. » 


Henri WEBER. 


(54) La lecture de Montaigne à travers Meslier souligne la multi- 
tude des précautions prises par Montaigne pour préserver l’ortho- 
doxie à travers les affirmations les plus dangereuses, mais c’est 
précisément cette prudence si calculée dans l’audace qui apparaît 
suspecte. Il reste que les arguments accumulés depuis bon nombre 
d'années en faveur de la sincérité religieuse de Montaigne, tout 
au moins lorsqu'il écrit l’Apologie de Raymond de Sebond, gardent 
leur valeur. 


Discussion 


M. J. FABre. — Je remercie M. Weber pour cette communication, qui a 
montré le lien existant entre Meslier et le naturalisme padouan. A travers 
des hommes comme Meslier, le xvmir° siècle plonge ses racines dans le xvr. 


M. A. Bourpe. — Le style de Meslier est-il le style des Lumières ? 


M. R. Desxé. — Le style des Lumières n’est pas une réalité simple : le style 
de Diderot et le style de Rousseau ne sont pas le style de Voltaire. Celui de 
Dom Deschamps rappelle assez celui de Meslier. 


M. J. DepruN. — Les répétitions incessantes, l'espèce de martèlement — 
d’ailleurs suggestif — qu’on trouve chez Meslier, font penser au style d’un 
autre grand écrivain très proche, lui aussi, de ses origines terriennes : Péguy.. 
si la comparaison est permise ! 


M. B. Guyon. — La comparaison est permise ! Mais est-on sûr que le texte 
du Testament soit vraiment de Meslier ? Aucun des manuscrits n’est auto- 
graphe : on le rappelait tout à l’heure. 


M. J. FaBre. — Ce n’est pas le seul écrivain dont on n’ait plus les manus- 
crits. Son existence historique est assez assurée pour que le Testament, qui 
commence à circuler très peu de temps après sa mort, lui soit attribué. Meslier 
n’est pas une invention de Voltaire. 


M. R. DEsné. — A l'égard des œuvres du passé, Meslier agit comme un 
réactif. 11 nous révèle des aspects méconnus de Montaigne, de La Bruyère, de 
la Bible. Il nous invite à apprécier dans l’Espion Turc — où l’on ne voit 
souvent qu’une source des Lettres Persanes — une œuvre importante, ayant 
joué un rôle original dans la bataille des idées. En ce qui concerne La Boétie, 
aux yeux de Meslier, le tyran c’est Louis XIV qui, même mort, reste l’incar- 
nation de la tyrannie. Il faudrait savoir quel parti Meslier a tiré des Annales 
de l'Europe, des Annales de la Pologne et d’autres périodiques semblables. 


M. J. Proust. — Meslier interprète Montaigne comme il interprète la 
Bible : avec indépendance. Ses citations de la Bible embarrassent quelquefois 
le lecteur; les références que donne l'édition Rudolf Charles ne sont pas 
toujours utilisables. 


M. J. Deprun. — Meslier a-t-il lu Vanini ? Il cite au chapitre LXVI du 
Testament, une page d’ « un auteur célèbre » qu’il ne nomme pas, commen- 
çant par ces mots: Deus est sui ipsius principium et finis. Or cette page est 
tirée de l’Amphitheatrum, ouvrage où Vanini ne montre pas explicitement son 
athéisme. Meslier l’a-t-il trouvée dans l’Amphitheatrum ? On pourrait à la 
rigueur en douter, car elle était reproduite, en latin également, dans le Traité 
de la Vérité de la Religion chrétienne de Jacques Abbadie, publié en 1684, 
et que Meslier a fort bien pu connaître; peut-être est-ce là qu’il l’a prise. 
Elle se retrouve plus tard d’ailleurs chez Voltaire, dans l’article Contradictions 
des Questions sur l’Encyclopédie. Or Voltaire avait lu Meslier et Abbadie, 
dont le Traité figure dans le catalogue de sa bibliothèque, alors que (sauf 
erreur) aucun ouvrage de Vanini n’y est mentionné. Cela ne veut évidemment 
pas dire que Voltaire n’ait pas lu l’Amphitheatrum, mais il reste possible que 
Meslier ait joué ici un rôle d’agent de transmission. 


V 


Meslier et les animaux-machines 


Le jardin qu’il m’appartient de défricher est celui où Meslier 
rencontre avec plaisir les animaux domestiques, « ces fidèles compa- 
gnons de vie et de travail » (1), et avec horreur « Mrs les Car- 
tésiens » (2), ces partisans de l'opinion cruelle que les bêtes n’ont 
point d'âme. Pour apprécier l'originalité de la critique de Meslier, 
éclairons d’abord le fond sur lequel elle se détache, en utilisant 
les précieuses indications données par Henri Busson dans sa Reli- 
gion des Classiques (3). 


Où en est le débat sur l’âme des bêtes à la fin du xvu* siècle ? 
La thèse cartésienne de l’animal-machine est venue interrompre 
le dialogue traditionnel et peu inquiétant des théologiens et des 
moralistes. Les thomistes enseignaient que les bêtes ont une âme 
moyenne, une forme substantielle qui n’est ni esprit ni corps (4); 
et un Montaigne reprenait les paradoxes de Plutarque quant à la 
supériorité de l'animal sur l’homme en sagesse et en vertu (5). Mais, 
comme le remarque Nicole, c’étaient là « jeux d’esprit plutôt que 
discours sérieux » (6); car c’était bien de l’homme qu’il s'agissait 
dans ces exercices et non point tant de l'animal. 


La doctrine de Descartes introduit dans ce débat un enjeu nou- 
veau et lui donne un tour passionné. Elle apparaît comme un 
double défi : à l’opinion scolastique d’abord, dénoncée comme pensée 


(1) B.N., Ms. fr. 19460 (désigné ultérieurement par Ms.), f° 60 r°; 
Testament, éd. Rudolf CHARLES, Amsterdam, 1864 (désigné ultérieu- 
rement par T.),t. I, p. 205. 

(2) Ms. f° 290 v°; T.,t. III, p. 342. 

(3) Cf. H. Busson, La Religion des Classiques, Paris, 1948, ch. VIT, 
pp. 165-190. 

(4) Cf. BossuET, Connaissance de Dieu et de soi-même, ch. V, 
8 13 : « C’est une nature mitoyenne, qui n’est pas un corps parce 
qu’elle n’est pas étendue en longueur, largeur et profondeur; qui 
n’est pas un esprit, parce qu’elle est sans intelligence, incapable de 
posséder Dieu et d’être heureuse ». 

(5) Cf. MoNTAIGNE, Essais, 1. II, ch. XII; éd. Maurice RAT, t. IL, 
pp. 161 et suiv. 

(6) NicouE, Essais de Morale, 1°’ traité (De la Faiblesse de 
l’homme), ch. I; cité d’après l’éd. de La Haye, 1702, t. I, p. 6. 
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confuse (si toutes les substances créées se réduisent à l’étendue ou 
à la pensée, la forme substantielle, qui n’est ni âme ni corps, n'est 
plus qu’un mot); à l’opinion populaire, si éloignée du vrai « bon 
sens » (car c’est par un préjugé de l'enfance, par l'entraînement de 
l'imagination, que nous attribuons aux animaux une sensibilité 
analogue à la nôtre). L'exemple est constamment présenté par 
Malebranche pour illustrer les erreurs dont la réflexion philoso- 
phique doit nous délivrer (7). 


La doctrine cartésienne est bien faite pour éveiller la contes- 
tation par sa nouveauté violente. Mais il ne s’agit plus de para- 
doxes plaisants. Il faut que les bêtes n’aient point d'âme pour que 
l’homme en ait une véritable, immatérielle et immortelle. Opposer 
radicalement les essences des deux substances créées, c’est établir 
un lien rigoureux entre les deux thèses de l’animal-machine et de 
la spiritualité de l’âme humaine. Voudrait-on attribuer l’âme à 
l'animal ? Que cette âme soit immortelle, ceci mène à l’absurdité; 
que cette âme soit mortelle, pourquoi l’âme humaine ne le serait-elle 
pas ? Ceci conduit à l’impiété. La réflexion sur la nature de 
l'animal devient donc un élément essentiel de la défense de l’ortho- 
doxie contre toutes les menaces de « libertinage » et de matérialisme. 


L'opinion de Descartes, cependant, est trop nouvelle pour que 
tous les esprits s’inclinent. Les thomistes défendent leur théorie 
de l’âme moyenne; mais la critique cartésienne a porté : ils sont 
sur la défensive. Le P. Pardies écrira qu’ « il faut accorder aux 
bêtes des âmes matérielles. Quelque difficulté qu’il puisse y avoir 
à former une idée claire et distincte de la nature de ces âmes, 
nous ne devons pas hésiter là-dessus » (8). Il s’agit moins pour 
eux de réfuter l'opinion de Descartes que d’y montrer des difficultés 
égales à celles de la thèse thomiste et, comme le dira le P. Daniel, 
« de faire de bonnes représailles » (9). 


Parmi les gens du monde, moins attentifs aux conséquences philo- 
sophiques d’une opinion qu’aux risques de ridicule dans la conver- 
sation, la doctrine de Descartes sur les bêtes à vite épuisé son 
intérêt de paradoxe. Elle est devenue pour Mme de Sévigné matière 
à jeux d'esprit; impossible de la prendre au sérieux. Les animaux, 
des machines ? « Allez, allez, jamais Descartes n’a prétendu nous le 
faire croire » (10). Les cartésiens les plus fidèles ne sont-ils pas 


(7) MALEBRANCHE, Recherche de la Vérité, 1. XI, III° partie, ch. V 
(éd. Lewis, Paris, 1946. t. I, pp. 204-205) ; I. IIL, 1°* partie, ch. VI 
Gbid., t. I, p. 249); 1. VE IF partie, ch. VII (ibid., t. II, pp. 252-256). 

(8) De la Connaissance des Bêtes (1672), ch. CVII, in Œuvres du 
R.P. PaRDIES, Lyon, 1725, p. 487. 

(9) R.P. Gabriel DANtEL, Suite du Voyage de M. Descartes, p. 75; 
cité par BAYLE, Dictionnaire. art. Rorarius, note G. 


_(0) Lettres. éd. MONMERQUÉ, t. IL p. 543; cité par BussON, op. 
cit, p. 167. 
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les premiers à abandonner leur maître sur ce point ? Ainsi cet 
abbé, précepteur de Mme de Grignan, « cartésien à brûler » (11), 
qui ne croit plus aux animaux-machines. L'exemple n'est-il pas 
donné, d’ailleurs, par certains savants fort cartésiens, comme Huy- 
gens ou Perrault (12) ? 


Refuser la thèse cartésienne n’est pas nécessairement revenir à 
Penseignement thomiste. La critique de Descartes contre les formes 
substantielles a porté. La place est donc libre pour une nouvelle 
philosophie. Ne pourrait-on pas soutenir une physique sans formes 
substantielles et cependant accorder à l'animal la conscience ? Le 
gassendisme paraît répondre à cette exigence, en même temps qu’il 
réserve l'originalité de lPâme humaine. Ce n’est pas en effet par la 
possession d’une Âme spirituelle que les animaux sont capables de 
penser; ils ont une âme matérielle, qui est « une substance très 
ténue, et comme la fleur de la matière » (13). « Cette âme est 
composée d’un ensemble d’atomes très subtils, très mobiles, très 
énergiques, assez semblables à ceux qui produisent le feu et la 
chaleur » (14). Le gassendisme sauve en apparence l’orthodoxie dua- 
liste, mais l'équilibre n’est que de compromis. Il y a une conscience 
chez l’animal, qui exprime la seule action de la matière. Quelle 
frontière tracer entre les opérations de cette conscience et celles 
de l’âme humaine ? Les bêtes, dit-on, n’ont pas de réflexion. Cette 
ligne de partage, d’ailleurs traditionnelle (on la trouve chez les 
thomistes), n’est-elle pas bien fragile ? Les thomistes eux-mêmes, 
en accumulant dans leurs polémiques contre les cartésiens les exem- 
ples d'intelligence, de ruse, de sensibilité, de mémoire chez les 
animaux, n'ont-ils pas fourni imprudemment des arguments contre 
elle (15) ? On comprend donc qu’à l’abri du gassendisme puissent 
se développer à la fin du xvir siècle des théories où la part de 
âme se fait de plus en plus réduite (16). D'où un problème important 
pour notre recherche : dans quelle mesure la critique des cartésiens 
par Meslier prend-elle appui sur le gassendisme et prolonge-t-elle 
le matérialisme épicurien, qui se développe dans son ombre (17) ? 


Ce danger du gassendisme apparaît nettement aux défenseurs 
rigoureux de l’orthodoxie. On ne peut manquer d’être frappé par 


(11) Ibid. t. II, p. 345; cité par BussonN, op. cit., p. 167. 
(12) Cf. Busson, op. cit., p. 170, n. 1. 
ee GASSENDI, Opera, t. II, pp. 250-251; cité par BussoN, op. cit. 


(14) Ibid. 

(5) Cf. Bossuer, Connaissance de Dieu et de soi-même, ch. V: 
& Ainsi la spiritualité commence en l’homme, où la lumière de 
l'intelligence et de la réflexion commence à poindre ». Sur la fragilité 
de cette ligne de partage et les arguments imprudents des thomistes, 
Voir BAYLE, article Rorarius, note F. 

(16) Cf. Busson, op. cit., pp. 186-189. 

(17) Le problème du gassendisme de Meslier est trop complexe 
Pour que nous le traitions ici dans son ensemble. 


P. 
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Paccord de presque tous les grands théologiens du temps sur le 
problème de l'animal. Alors qu’ils s'opposent sur tant de questions, 
ils se rejoignent pour soutenir la doctrine des animaux-machines. 
Bayle note dans son Dictionnaire que selon Baiïllet, cette thèse était 
ce que Pascal appréciait le plus dans la philosophie de Descartes 
(exception remarquable dans une pensée jugée inutile et incer- 
taine) (18). Arnauld, sur ce problème, est un cartésien rigoureux. 
Ecoutons le témoignage d’un familier de l'hôtel Liancourt : « Les 
bêtes n’ont point d'âme. M. Arnauld dit que cette opinion est plus 
avantageuse à la religion qu'on ne le pense, que la matière ne 
puisse donner conscientiam sui. Qu’on brouille tant qu’on voudra 
la matière, jamais d’un petit ressort on n’en fera naître conscientiam 
sui » (19). Nicole est du même sentiment dans ses Essais de 
Morale (20). Fénelon, dans sa Démonstration de l'existence de Dieu, 
ne se montre pas moins net (21); mais c’est Malebranche qui donne 
à la thèse cartésienne l'expression la plus catégorique et qui lui 
accorde la plus grande importance. Parlant des animaux, il dit: 
« Ils mangent sans plaisir, ils crient sans douleur, ils croissent 
sans le savoir, ils ne désirent rien, ils ne craignent rien, ils ne 
connaissent rien; et s’ils agissent d’une manière qui marque l'intel- 
ligence, c’est que Dieu les ayant faits pour les conserver, il a 
formé leur corps de telle façon qu’ils évitent machinalement et 
sans crainte tout ce qui est capable de les détruire » (22). Seul 
Bossuet fait exception parmi les grands noms de la théologie; il 
reste thomiste sur le problème de l’animal. Mais ce n’est pas sans 
inconséquence, car il est furieusement cartésien quand il décrit la 
machine que constitue le corps de l’homme (23). Avec lucidité, 
mais non sans quelque perfidie, Bayle note à l’article Rorarius de 
son Dictionnaire : « C’est dommage que le sentiment de M. Des- 


(18) « Au reste, cette opinion des automates est ce que M. Pascal 
estimait le plus dans la philosophie de M. Descartes » (BAYLE, Dic- 
Rue art. Pereira, note D.); cf. BaILLET, Vie de M. Descarles, 

1; p, 52% 

(19) Cf. Ms. n. a. fr. 4333 (B.N.), cité par J. OrciBaL, Descartes el 
l'Hôtel Liancourt, in Descartes et le Cartésianisme hollandais, 
Paris, 1950, p. 95. > 

(20) + Ainsi nous concevons un cheval comme un animal qui 
pense à manger, à dormir, à courir, à retourner à son étable. Cette 
idée n'est pourtant pas celle d’un cheval; car une machine ne 
pense point » (Essais de Morale, 1° traité, ch. X; éd. citée, p. 41) 

.(1) « Cet instinct ou cette sagesse qui pense et qui veille pour la 
bête, dans les choses indélibérées où elle ne pourrait ni veiller, ni 
penser, quand même elle serait aussi raisonnable que nous, ne peul 
être que la sagesse de l’ouvrier qui a fait cette machine » (Démons- 
tration de l'Exislence de Dieu, 1"° partie, ch. XXIII, in Œuvres philo- 
sophiques de Fénelon, Paris 1718, p. 78. 

(22) Recherche de la Vérité, 1. VI, I° partie, ch. VII, éd. LEWIS 
t. IL, p. 253 (cité par Mesurer, Ms. f° 323 r°; T., t. IIL, pp. 315-316). 

(23) Cf. Connaissance de Dieu et de soi-même, ch. IV, $ 2. 
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cartes soit si difficile à soutenir et si éloigné de la vraisemblance, 
car il est d’ailleurs très avantageux à la vraie foi et c’est l'unique 
raison qui empêche quelques personnes de s’en départir » (24). 


% 

A qui s'adresse Meslier dans sa critique de la théorie des animaux- 
machines ? Il s’en prend à « nos cartésiens », « nos nouveaux 
cartésiens ». Les allusions et les citations éclairent ces formules : 
il s’agit de « Mr. l’Archevêque de Cambrai », mais bien plus 
souvent de « l’auteur de la Recherche de la Vérité », Fénelon et 
Malebranche, et non pas Descartes. Aucune citation directe de 
Descartes, aucune allusion aux formulations plus nuancées que 
contient la lettre à Morus du 5 février 1649, dont certains carté- 
siens tiraient argument pour justifier leur abandon de la thèse 
de l’animal-machine (25). 

La critique de Meslier se développe sous trois formes : contes- 
tation des principes, appel à l'expérience familière et dénonciation 
morale. 


Il s’agit d’abord pour Meslier de critiquer le principe sur lequel 
se fondent les cartésiens pour nier qu’un être matériel puisse penser. 
Ce dont nous n’avons pas une idée claire et distincte doit être 
exclu du réel. Or nous n’avons aucune idée claire de la manière 
dont une matière définie par la figure de ses parties pourrait pro- 
duire de la pensée. La distinction radicale des essences de la pensée 
et de l'étendue fonde leur séparation radicale dans la réalité. « Ils 
ne peuvent pas concevoir que de la matière figurée d’une telle ou 
telle manière, comme en carré, en rond, en ovale ou autrement, 
soit de la douleur, du plaisir, de la chaleur, du froid, de la couleur, 
de lodeur, du son » (26). Mais lorsqu'ils affirment l'union de 
lâme et du corps, ne reconnaissent-ils pas une dépendance de 


(24) Dictionnaire, art. Rorarius; éd. de 1720, t. III, p. 2.473. 

(25) « Bien que je tienne pour démontré qu’on ne peut prouver 
qu’il y a une pensée chez les bêtes, je ne vois pas cependant qu’on 
puisse démontrer qu’il n’y en a pas, parce que l’esprit humain ne 
pénètre pas leur cœur »; et Descartes ajoute : « Je voudrais cepen- 
dant indiquer que je parle de la pensée, non de la vie ou de la 
sensibilité; je ne refuse la vie à aucun animal, car je crois qu’elle 
consiste dans la seule chaleur du cœur; je ne lui refuse même pas 
la sensibilité, dans la mesure où elle dépend d’un organe corporel. Si 
bien que mon opinion est moins cruelle envers les bêtes, qu’elle 
n’est pieuse envers les hommes qui ne sont plus asservis à la 
superstition des Pythagoriciens et qui sont délivrés du soupçon de 
crime toutes les fois qu’ils mangent ou tuent les animaux » (DEs- 
CARTES, Œuvres et Lettres, éd. de la Pléiade, p. 1319). On verra plus 
loin que Meslier se sent au contraire en affinité avec le Pythagorisme. 

(26) T., t. III, p. 316. Meslier reprend ici les termes mêmes de 
Malebranche, Recherche de la Vérité, 1. VI, Il partie, ch. VII; éd. 
Lewis, t. II, p. 254. 
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l'esprit par rapport au corps ? Malebranche doit l’avouer, lorsqu'il 
écrit que « toute l'alliance de l'esprit et du corps consiste dans une 
correspondance mutuelle et naturelle des pensées de l'âme et des 
traces du cerveau » (27). Meslier tient sans doute ici pour vaine 
subtilité la théorie des causes occasionnelles, qui permet à Male- 
branche d’attribuer cette correspondance à l’action directe de Dieu 
sans recourir à l’idée obscure d'influence. L’aveu de Malebranche 
lui suffit pour établir la contradiction interne des cartésiens : « Je 
leur demanderais volontiers s'ils conçoivent bien que diverses modi- 
fications de matière doivent naturellement produire dans un être 
qui n’a point d’étendue et dans un être qui n’est rien, diverses 
pensées et diverses sensations. Quel rapport et quelle liaison y at-il 
de l’un à l’autre ou des unes aux autres ? » (28). En affirmant ainsi 
dans la réalité une relation dont ils ne peuvent donner une idée 
claire, les cartésiens contredisent leur principe, et la doctrine de 
Malebranche que l'âme ne se connaît pas elle-même n’illustre-t-elle 
pas encore cette contradiction ? « Ils ne sauraient même dire qu'ils 
conçoivent [ces choses], puisqu'ils avouent eux-mêmes d’un autre 
côté que l’âme est si aveugle qu’elle se méconnaît elle-même » (29). 
Ce premier argument est dialectique : réfutation des cartésiens par 
eux-mêmes. Il conduit cependant à un principe : la certitude de 
l'unité de la matière et de la pensée ne dépend pas de la connaïs- 
sance des conditions par lesquelles l’être matériel devient capable 
de sentir et de penser. La conscience saisit son lien à la matière 
sans connaître le détail des lois qui la déterminent. Il n'y a pas 
là obstacle au matérialisme : c’est bien plutôt sa conséquence, car 
l'être qui connaît est tourné vers l’objet connu et ne peut connaître 
les conditions dont il dépend. S'il y a « des mouvements et des 
modifications des parties de la matière » qui sont en nous « le 
premier principe de toutes nos connaissances et de toutes nos sen- 
sations », « pour cette raison nous ne pouvons et ne devons pas 
même voir ni concevoir comment ils produisent en nous no$ 
connaissances et nos sentiments » (30) : obscurité de droit et non 
pas seulement de fait. Meslier prend ici appui sur un axiome sCo- 
lastique : rien n’agit sur soi-même — nil agit in seipsum — sans Sy 
référer explicitement et l’illustre par une série d’exemples : « Nous 
ne devons pas même nous étonner davantage de notre ignorance ef 
de notre impuissance en cela, puisqu'elle doit naturellement être 
telle; car ce serait en quelque façon comme si on s’étonnait de 
ce qu’un homme fort et robuste, qui porterait facilement de gros 
et pesants fardeaux sur ses épaules et sur son dos, ne pourrait de 


(27) Ibid. 1. IL, 1° partie, ch. V, 8 1; éd. Lewis, t. I, p. 107. Cité 
par MESsLiER, Ms. f° 323 v°, et T., t. III, p. 316. 

(28) Ms. f° 324 v°, et T., t. III, p. 320 (« c’est-à-dire » pour ef dans). 

(29) Ms. f° 325 r°, et T., t. IIL, p. 322. 

(30) Ms. f° 325 v°, et T., t. III, pp. 323-324 (« ou » au lieu de ni). 
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même se porter lui-même sur ses épaules ni sur son dos, ou comme 
si on s’étonnait de ce qu’un homme de bon appétit, qui avalerait 
facilement de friands morceaux, ne pourrait lui-même avaler sa 
langue; comme si on s’étonnait de ce que l'œil, qui voit tout, ne 
saurait se voir lui-même; ou enfin comme si on s’étonnait de ce 
qu’une main, qui sait empoigner facilement toutes choses, ne saurait 
s'empoigner elle-même » (31). 


Qu'on ne se méprenne pas cependant : cette ignorance ne concerne 
que les modifications internes dont dépend notre pensée, nullement 
le lien de notre pensée et de la matière. La certitude matérialiste 
(si lon nous permet cette expression étrangère au vocabulaire de 
Meslier) n’est pas la conclusion d’une recherche théorique : elle 
oriente celle-ci dès son départ. « Nous sentons intérieurement et 
très certainement que c’est par notre cerveau que nous pensons, 
que c’est par notre chair que nous sentons, comme c’est par nos 
yeux que nous voyons et que c’est par nos mains que nous tou- 
chons » (32). Faudrait-il cependant renoncer à comprendre la 
transformation de l’être matériel inanimé en être matériel pensant, 
sen tenir à la certitude immédiate d’une conscience corporelle 
et renoncer à l'intelligence des propriétés de la matière ? L’esprit 
essentiellement affirmatif de Meslier répugne à tout pyrrhonisme. 
Comment échapper à la contradiction que la pensée cartésienne 
établit entre les propriétés de l'étendue et celles de la pensée ? Non 
pas en la niant, car il y a bien pour Meslier contradiction si l’on 
définit la matière comme Descartes : les cartésiens « démontrent 
suffisamment qu'aucune étendue mesurable de matière et qu'aucune 
de ses figures extérieures ne peuvent faire aucune pensée ni aucune 
sensation dans les hommes ni dans les bêtes » (33). Il faut donc 
contester l’idée que les cartésiens se font de la matière. Celle-ci 
n’est pas seulement étendue passive, définie par la figure et soumise 
au mouvement mécanique; elle possède ses mouvements propres, 
irréductibles au simple déplacement. L’erreur des cartésiens est d’avoir 
confondu la matière avec l'étendue géométrique, qui n’en est qu’un 
aspect. « Ils affectent de confondre l'étendue mesurable de la 
matière, et sa figure extérieure, avec les mouvements et les modi- 
fications internes qu’elle a dans les corps vivants »; « on peut bien 
dire que la pensée et le sentiment étant dans des corps vivants, ils 
sont par conséquent dans une matière qui est étendue et figurée, 
mais il ne s'ensuit pas de là que la pensée et le sentiment dussent 
être pour cela des choses étendues en longueur, en largeur et en 
profondeur » (34). 


(31) Ms. f° 325 v°, et T., t. III, p. 324 (omet de même). 

(32) Ms. f° 326 r°, et T., t. III, p. 325 (omet que c’est). 

(33) Ms. f° 327 v°, et T., t. IE p: 329. 

(34) Ms. f° 327 r°,et T., t. III, p. 329 (« ou » au lieu de et). 
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Comment Meslier caractérise-t-il ces propriétés de la matière, 
qu’on ne saurait réduire à la simple étendue figurée « en rond, 
en carré, en ovale », ni au mouvement mécanique « de bas en 
haut ou de haut en bas, en ligne directe ou oblique, en ligne circu- 
laire ou spirale, parabolique ou elliptique » (35) ? Inlassablement, 
il oppose à la matière cartésienne ces « mouvements et modifications 
internes » de la matière, ou encore ces « modifications » et ces 
« actions vitales de l'être » (36). Le ressort de cette conviction, c’est 
lirréductibilité de la vie, cette « fermentation continuelle » de 
l'être (37), aux propriétés de l'étendue géométrique. Visiblement 
Meslier, dans ces pages, est à la recherche des concepts corres- 
pondant à son intention, et la répétition insistante des formules 
trahit quelque embarras. L’effort n’est cependant pas stérile, et 
les exemples qu’il cite éclairent sa pensée. Ici encore, c’est l’aristo- 
télisme scolastique qui fournit à Meslier un point d’appui. Si le 
mouvement dans la matière ne se réduit pas au simple dépla- 
cement, c’est qu’il existe également un changement qualitatif, un 
mouvement par altération. Sans doute Meslier ne le dit-il pas 
expressément, mais n'est-ce pas le sens d’exemples de ce type: 
&« La modification. de l'air qui fait en nous le sentiment du son, 
et celle du même air qui fait en nous le sentiment de la lumière 
et de la couleur. ou encore ces modifications que sont la santé et 
la maladie », il serait ridicule de « se demander si elles sont des 
choses rondes ou carrées » (38) ? Un principe vient éclairer l'origi- 
nalité du mouvement vital : c’est celui de l’irréductibilité du tout 
aux parties chez l’être vivant, et de l’activité propre de ce tout : 
« D'ailleurs, quand [les cartésiens] conviendraient avec nous que la 
pensée et le sentiment ne seraient en effet que des modifications 
de la matière, ce ne serait pas pour cela la matière qui penserait, 
qui sentirait, ni qui vivrait, mais ce serait proprement l’homme, ou 
l'animal composé de matière, qui penserait, qui connaîtrait ou qui 
sentirait; de même manière que, quoique la santé et la maladie ne 
soient que des modifications de la matière, ce ne serait cependant 
point proprement la matière qui se porterait bien, n1 qui serait 
malade. car, suivant la maxime des philosophes, les actions et les 
dénominations ne s’attribuent proprement qu'aux suppôts et non à 
la matière ni aux parties particulières dont ils sont composés, actiones 


(35) Ms. f° 327 v°, et T., t. III, p. 330. Ici encore, la série des 
termes caractérisant le mouvement mécanique est reprise de Male- 
+ cf. Recherche, 1. VI, If° partie, ch. VII; éd. Lewis, Î. IT, 
P. : 

(36) Ms. f° 330 r°, et T., t. III, p. 337. 

(37) Ms. f° 330 v°, et T., t. III, p. 339. 

(38) Ms. f° 328 r°, et T., t. III, p. 331. 
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et denominationes sunt suppositorum » (39). Emprunt aussi explicite 
que remarquable : c’est à une conception aristotélicienne de la 
fonction biologique que Meslier demande ici la solution, et non 
à l’épicurisme. 

Contradictions internes, confusion des notions, conduisent les car- 
tésiens à l’absurdité... mais aussi à l’impiété! Leur doctrine ne 
contredit-elle pas le passage de la Genèse où il est dit que Dieu 
donna « des âmes vivantes » (40) aux animaux ? Faut-il s'étonner 
de voir ici Meslier invoquer la Bible ? Non, car il est de bonne 
guerre de mettre les cartésiens en contradictions avec la foi qu’ils 
professent; au reste, Meslier n’est pas sans apprécier certains aspects 
du réalisme biblique (41). 

Cette critique des principes cartésiens, qui intéresse la définition 
du « matérialisme » de Meslier, pose également un problème de 
sources. Contentons-nous, sur ce point, de quelques remarques, sans 
prétendre d’ailleurs déborder le problème précis du psychisme animal. 


Notons d’abord l'absence de référence à Spinoza. Le silence 
de Meslier est d'autant plus significatif qu’il y a une convergence 
remarquable entre le Testament et l'Ethique sur deux points essen- 
tiels : attribution de la sensiblité à l'animal et critique d’une matière 
réduite à l'étendue passive. Meslier n’aurait-il pas invoqué, s’il 
l'avait connu, ce passage de Spinoza : « Il s’ensuit que les sentiments 
des animaux que l’on dit privés de raison (car nous ne pouvons 
nullement douter que les bêtes ne sentent, maintenant que nous 
connaissons l’origine de l'esprit) diffèrent des sentiments des hommes 
autant que leur nature diffère de la nature humaine » (42). L’exis- 
tence d’un psychisme animal est donc certaine pour Spinoza. Celle 
d'un dynamisme matériel ne l’est pas moins : « Quant à l’étendue 
cartésienne, conçue comme une masse inerte, il est non seulement 
difficile, mais impossible d’en déduire lexistence des corps. La 
matière en repos, en effet, persévérera dans son repos autant qu’il 
est en elle; elle ne sera mise en mouvement que par une cause 
extérieure plus puissante; c’est pourquoi je n'ai pas hésité jadis à 
affirmer que les principes cartésiens de la nature sont inutiles, pour 


(39) Ms. f° 331 r°, et T., t. III, pp. 340-341 (omet ni qui vivrait, 
que, ni aux parties particulières; « ou » au lieu de ni qui serait 
malade). 

(40) Ms. f° 33 v° et T., t. IIE, p. 347; cf. Genèse, I, 20 : « Dixit 
quoque Deus : Producant aquae reptile animae viventis » et I, 24 : 
«< Dixit quoque Deus : Producat terra animam viventem in genere 
suo ». L'autorité de ces textes a été souvent invoquée par les adver- 
saires de Descartes : cf. PARDIES, op. cit., ch. XCIX, pp. 466-467. 

(41) Nous ne pouvons qu’indiquer ici ce thème, que M. Jacques 
TU a étudié en détail dans sa communication; cf. infra, pp. 107- 


(42) Spinoza, Ethique, III, prop. 57, scolie; nous citons d’après la 
te de R. CaïrLLois, in Œuvres de SPINOZA, éd. de la Pléiade, 
p. : 
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ne pas dire absurdes » (43). Convergence des critiques, mais diffé- 
rence des concepts et silence de Meslier : un argument pour Fhypo- 
thèse d’une absence de contact direct avec les Opera posthuma 
de 1677 (44). 

Nulle utilisation non plus, dans cette critique des cartésiens, de 
l’atomisme de Gassendi. Les « mouvements et modifications internes 
de la matière » ne sont pas assimilés à l’agitation de particules 
subtiles, mais formellement opposés aux déplacements mécaniques 
de l'étendue figurée. Le seul passage de cette critique qui évoque 
un texte de Gassendi —— mais s'agit-il d’une source ? —, c’est le 
développement de l’axiome scolastique « rien n’agit sur soi-même », 
qui semble faire écho aux Cinquièmes Objections (45). La ressem- 
blance des exemples utilisés peut fort bien s'expliquer par un 
emprunt à une tradition commune (46). Même si l’on retient 
l'hypothèse d’une influence, celle-ci concerne un passage où Gassendi 
n'exprime pas une pensée originale. 

Nulle référence non plus aux découvertes de la science de 
l'époque. Au contraire, Meslier semble ignorer, ou tenir pour contes- 
table, l'explication physique du son comme vibration de l'air; 1l 
est sur ce point en retard sur son temps, chose d'autant plus 
étrange qu’il a lu et relu Malebranche. Son « matérialisme » n'est 
pas le fruit de l'enquête scientifique; c’est une certitude fondée sur 
l'expérience de notre appartenance aux lois générales de la vie. 
Que Meslier prenne appui à l’occasion sur laristotélisme, cela 
s'explique sans doute par la culture qu’il a reçue au séminaire, 
mais bien plus par la place centrale qu’il accorde aux problèmes 
biologiques (47). 


(43) SprNoza, lettre LXXXI (à Tschirnhaus) du 5 mai 1676; 


(47) Cf. sa théorie de la morphogenèse des espèces, T. 
pp. 193-196, et sa conception de l’hérédité, inspirée du thème male- 
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Lorsqu'il quitte le terrain des principes pour s'appuyer sur l’expé- 
rience familière, c’est du tableau de la vie animale que Meslier 
reçoit la réfutation directe de ses adversaires cartésiens. Le contraste 
est frappant entre l'embarras, la lourdeur de la discussion sur la 
notion de matière et l’allégresse de ces pages. Faut-il grande réflexion 
pour reconnaître notre parenté avec l’animal dans l’analogie de 
nos organes et des siens et pour comprendre que l'organe annonce 
la fonction ? Or l’animal possède bien ces organes qui sont en 
nous source ou instrument de la sensation et de la connaissance. 
« La nature. leur aurait-elle donné des yeux pour se conduire, 
et pour ne rien voir ? des oreilles pour écouter, et pour ne rien 
entendre ? une bouche pour manger, et pour ne rien goûter de ce 
qu’elles mangent ? un cerveau avec des fibres et des esprits animaux, 
pour ne rien penser et pour ne rien connaître ?.… Quelle fantaisie ! 
Quelle illusion ! Quelle folie ! » (48). 


Les cartésiens, en refusant la conscience à l’animal, réservaient 
le langage à l’homme et en faisaient le signe extérieur de lintelli- 
gence. Mais, pour Meslier, le plus clair enseignement de l’expé- 
rience familière, c’est bien que les bêtes ont un langage naturel. 
Il est intarissable sur ce point: « A quoi pensez-vous, MM. les 
cartésiens ? Ne voyez-vous pas assez clairement que les bêtes ont 
un langage naturel; que celles qui sont de même espèce, s'entendent 
les unes les autres, qu’elles s'appellent les unes les autres et qu’elles 
se répondent aussi les unes les autres ? » (49). Si l’on refuse le 
langage aux bêtes parce qu’elles ne communiquent pas à notre 
manière, pourquoi ne pas le refuser aux « Iroquois » et aux « Japo- 
nais », ou même aux « Espagnols » (50), dont nous ne comprenons 
pas la langue ? Rien de plus ridicule que l’affirmation des cartésiens. 
Avec quelle joie Meslier ne livre-t-il pas à la raillerie des simples 
paysans l’argument de « Mr. l’Archevêque de Cambrai », qui 
prétendait qu’attribuer le sentiment aux bêtes était aussi absurde 
que de le prêter « à une table ou à une poupée » et que des enfants 
même riraient d’une telle opinion. « Dites un peu à des paysans 


(48) Ms. f° 331 v°, et T.., t. III, p. 342 (omet de ce qu’elles mangent). 

(49) Ms. f° 332 r°, et T., t. III, pp. 342-343 (omet aussi). 

(50) Ms. f° 331 v°, et T., t. III, p. 342 (omet aux Espagnols). Le 
même argument est développé par le P. Daniel sur un exemple 
un peu différent; cf. Nouvelles difficultés proposées par un péripa- 
téticien à l’auteur du Voyage du Monde de Descartes touchant la 
connaissance des bêtes, Paris 1963, p. 79 : « Vous passez dans une 
rue de Paris, où des maçons limousins dont vous n’entendez pas 
le jargon, bâtissent une maison... Je ne crois pas qu’à cette occasion 
il vous soit venu en pensée de croire que ces maçons, avec qui 
Vous n’avez jamais lié conversation, n’eussent pas plus de connais- 
sance que les grues et les autres machines dont ils se sont servis 
pour élever cet édifice. » 
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que leurs bestiaux n’ont point de vie, ni de sentiment, que leurs 
vaches et que leurs chevaux, que leurs brebis et moutons ne sont 
que des machines aveugles et insensibles au bien et au mal et 
qu’ils ne marchent que par ressorts, comme des machines et comme 
des marionnettes, sans voir et sans savoir où ils vont : ils se 
moqueront certainement de vous » (51). Le trait dominant de ce 
tableau de la vie animale, c’est la parenté des bêtes et de l’homme 
par leur commune expérience de la douleur, du plaisir, de la crainte, 
de l'amour : « Ne voyez-vous pas assez clairement qu'elles sont 
bien aises quand on les caresse, qu’elles sont gaies et gaillardes 
quand elles se portent bien et que rien ne leur manque, et qu’elles 
mangent d'aussi bon appétit que les hommes sauraient faire quand 
elles ont faim et qu’elles ont quelque chose de bon à manger selon 
leur nature et leur espèce ? » (52). 


*k 
CE) 


De l'animal à l’homme, la continuité est plus véritable que 
l'opposition. Et c’est pourquoi la critique de Meslier se transforme 
en une dénonciation morale de l'opinion des cartésiens. Faire de 
l'animal une machine, c’est justifier toutes les cruautés que lon 
peut exercer envers lui. Et ce n’est pas seulement parce que l’insen- 
sibilité envers l’animal habituerait à la dureté envers les hommes 
que Meslier s’indigne. Sans doute serait-il prêt à voir dans la 
consommation de viandes animales l’effet d’une sorte de péché 
originel, à lier la méchanceté humaine au régime carnivore. Il 
évoque « les Ecritures apocryphes de nos Christicoles », où il 
est dit « qu’un certain grain de mauvaise semence a été semé dès 
le commencement dans le cœur d'Adam ». Et il précise : « C'est ce 
mauvais grain de méchanceté ou ce grain de mauvaise semence qui 
leur fait encore tous les jours trouver du plaisir à mal faire, et parti- 
culièrement à exercer, comme ils font, leur cruauté envers ces pauvres, 


(51) Ms. f° 333 r°, et T., pp. 345-347 (omet les mots soulignés); 
cf. Démonstration de l’Existence de Dieu, 1° partie, ch. XLIIT; 
éd. citée, pp. 143-144 : « Il est même si naturel de croire que 
la matière ne saurait penser, que tous les hommes sans prévention 
ne peuvent s'empêcher de rire quand on leur soutient que les 
bêtes ne sont que de pures machines, parce qu’ils ne sauraient 
concevoir que de pures machines puissent avoir les connaissances 
qu'ils prétendent apercevoir dans les bêtes. Ils trouvent que C €S 
faire des jeux d’enfants, qui parlent avec leurs poupées, que 
de vouloir donner quelque connaissance à de pures machines ?: 
Contrairement à Fénelon — qu’il cite d’ailleurs assez librement — 
Meslier ne pense pas que ce rire vienne d’un malentendu. Pour 
Fénelon, le paysan rit parce qu’il a une idée vraie de la machine 
et une idée fausse de la bête; pour Meslier, parce qu’il a une idée 
vraie des deux. 


(52) Ms. f° 332 r°, et T., t. III, p. 343. 
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douces et innocentes bêtes en les tyrannisant, en les tuant, en les 
assommant, en les égorgeant impitoyablement, comme ils font tous 
les jours, pour avoir le plaisir de manger leur chair » (53). Meslier 
retrouve bien en lui « les mauvaises impressions ou les mauvais effets 
de ce maudit grain de mauvaise semence » et n’en est pas autrement 
fier : « Je puis néanmoins dire que je n’ai jamais rien fait avec tant de 
répugnance que lorsqu'il me fallait, dans certaines occasions, couper 
ou faire couper la gorge à quelques poulets ou pigeonneaux, ou qu’il 
me fallait faire tuer quelques porcs. Je hais de voir seulement les 
boucheries et les bouchers » (54). Cette horreur du sang l’entraïîne à 
accorder une très grande apparence de vérité à l'opinion de Sénèque 
évoquant un premier âge de l’humanité, où les hommes traitaient 
avec douceur les animaux et observaient la défense qui leur était faite 
de les tuer; et Meslier commente : « Défense. et douceur. érès 
conforme et très convenable à la droite raison et à la justice natu- 
relle » (55). Aussi serait-il prêt, s’il était « tant soit peu superstitieux et 
enclin à la bigoterie de religion », à se ranger « du parti de ceux qui 
font religion de ne jamais tuer de bêtes innocentes et de ne jamais man- 
ger de leur chair » (56). 


Si l'opinion des cartésiens est détestable et non pas seulement ridi- 
cule, c’est que la bête est par elle-même digne de pitié. Que Meslier 
dénonce l’horreur des sacrifices sanglants rapportés dans l'Ancien 
Testament, son indignation se reporte spontanément contre la théorie 
de l’animal-machine : « Ridicule opinion! pernicieuse maxime et 
détestable doctrine ! puisqu’elle tend manifestement à étouffer dans 
le cœur des hommes tous sentiments de bonté, de douceur et d’huma- 
nité qu’ils pourraient avoir pour ces pauvres animaux » (57). Et il faut 
signaler ici cette page extraordinaire où Meslier dénonce les coutumes 
barbares en honneur dans certaines fêtes villageoises, et dans laquelle 
l’indignation lui coupe littéralement le souffle, disloque la syntaxe, et 
relance plusieurs fois la période sur le point de s’achever : « Mais ce 
qu’il y a de pire est que cette opinion est encore capable de flatter la 
méchanceté naturelle des hommes, et d’inspirer dans leur cœur des 


(53) Ms. f° 60 r°, et T., t. I, pp. 205-206 (« mauvais » au lieu 

e certain; omet les autres mots soulignés). 

(54) Ms. f° 60 r°-v°, et T., t. I, p. 206 (« influences et » au lieu 
d’impressions ou; « plus » au lieu de fant; omet ef les bouchers). 
Peut-être Voltaire fait-il écho à Meslier quand il dénonce les 
boucheries comme « des maisons de carnage, où l’on entasse tant 
de cadavres pour nourrir le nôtre » (Essai sur les Mœurs, ch. II, 
Des Indes; MoLanp, t. XI, p. 187). 

(55) Ms. f° 62 r°, et T., t. I, p. 211 (« bien » au lieu de frès). 

(56) Ms. f° 60 v°, et T., t. I, p. 206 (« des bêtes », « leur chair »; 
omet innocentes). Le texte de L’Espion Turc auquel Meslier se 
réfère à ce sujet nomme « les Brachmanes des Indes Orientales » 
(Espion Turc, t. III, lettre 40). 

(57) Ms. f° 59 v°, et T., t. I, p. 204 (« mauvaise » au lieu de 
pernicieuse). 
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sentiments de rigueur et de cruauté envers ces pauvres bêtes, car, sous 
prétexte que des hommes brutaux s’imagineraient qu’elle n'auraient 
ni connaissance, ni sentiment, ils pourraient prendre plaisir à les 
tourmenter, à les faire crier et à les faire plaindre et gémir, pour avoir 
le plaisir d'entendre leurs pitoyables cris, leurs pitoyables plaintes et 
leurs pitoyables gémissements, et pour avoir en même temps le plaisir 
de voir les violents mouvements, les contorsions et les épouvantables 
grimaces que ces pauvres bêtes seraient contraintes de faire par la 
rigueur et la violence des tourments qu’ils prendraient plaisir à leur 
faire cruellement souffrir, comme font ces folâtres, ou plutôt ces 
insensés brutaux qui, dans leurs divertissements et même dans des 
réjouissances publiques, lient et attachent des chats tout vifs au bout 
de quelques perches qu'ils dressent et au bas desquelles ils allument des 
feux de joie et où ils les font brûler tout vifs pour avoir le plaisir de 
voir les mouvements violents et d’entendre les cris effroyables que 
[ces] pauvres malheureuses bêtes sont contraintes de faire par la 
rigueur et par la violence de leurs tourments : ce qui est certainement 
un brutal, un cruel et un détestable plaisir, et une folle et détestable 
joie » (58). Ici encore, Meslier associe spontanément la dénonciation 
des cartésiens à la protestation contre une pratique barbare : « S'il ÿ 
avait un tribunal établi pour punir telle cruauté, et pour rendre justice 
à ces pauvres bêtes, je dénoncerais à ce tribunal une si perverse et uné 
si détestable doctrine que celle-là de nos cartésiens, qui leur est si 
préjudiciable, et j'en poursuivrais volontiers la condamnation jusqu’à 
ce qu’elle serait entièrement bannie de l’esprit et de la créance des 
hommes, et que les cartésiens qui la soutiennent soient condamnés à 
faire amende honorable et à condamner eux-mêmes leur doc- 
trine » (59). 


. L’indignation de Meslier contre les cartésiens ne va pas cependant 
jusqu’à le transformer en juge cruel. L'accent de Meslier, dans cette 
dénonciation, est celui d’un avocat plaidant contre une monstrueuse 
injustice, et parfois même celui d’un prophète : « Bénies soient les 
Nations qui les traitent [les bêtes] bénignement et favorablement, et 


(68) Ms. f° 334 r°-v°, et T., t. IIL, p. 350 (« faire souffrir » 40 
iieu de fourmenter, « quelque perche » au singulier, « au pied 
de laquelle » pour au bas desquelles, « du supplice >» au lieu 
d'et par la violence de leurs tourments; omet les autres mots SOU 
lignés). Dans son Curé Meslier, paru postérieurement au Colloque, 
M. M. Dommanget précise que « ce supplice du feu infligé aux 
chats en haut d’un mât. correspond à une tradition de démo” 
nomanie et de sorcellerie » et note qu’ « à Paris, l'usage prévalu 
longtemps de brûler une ou deux douzaines de chats dans le feu 
de la Saint-Jean, autour d’un mât élevé place de Grève ». Les chats 
étaient réputés « participer à des ballets noirs » (Le Curé Meslier, 
Paris, 1965, p. 58). 

(59) Ms. f° 334 v°, et T., t. III, pp. 350-351 (« perverse » 2° 
lieu de pernicieuse, « croyance » au lieu de créance; omet les 
autres mots soulignés). 
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qui compatissent à leurs misères et à leurs douleurs. Mais maudites 
soient les Nations qui les traitent cruellement, qui les tyrannisent, qui 
aiment à répandre leur sang et qui sont avides de manger leurs 
chairs » (60). Le contraste est frappant entre le ton de gravité pris 
par Meslier et celui qu’adopteront les Jésuites critiques de Descartes. 
Le P. Daniel, polémiquant contre les cartésiens, s’ingénie à leur opposer 
des exemples subtils et embarrassants (61) et, plus tard, le P. Bougeant, 
auteur de l’Amusement philosophique sur le langage des bêtes, jouera 
sans trop y croire avec l'hypothèse que le corps des bêtes sert provisoi- 
rement de lieu de châtiment à l’âme des démons. Pour Meslier, le débat 
sur l'animal n’est pas une question purement théorique. Il défend 
contre les cartésiens la nature véritable et les droits des animaux avec 
autant de passion qu’il défend ses paroissiens contre les injustices du 
seigneur d’'Etrépigny. Car il n’y a pas seulement parenté de nature, 
mais une sorte de communauté entre l’homme et les animaux domes- 
tiques, « ces fidèles compagnons de vie et de travail » (62). Ils sont 
« vivants et mortels comme nous, faits comme nous de chair, et de sang 
et d'os » (63), et par leur participation à nos travaux, ne gagnent-ils 
pas une part de cette dignité qui, pour Meslier, distingue le pauvre 
laborieux du mendiant oisif ? C’est donc véritablement injustice que 
de les traiter avec cruauté, et Meslier plaint d’abord en eux l’innocence 
opprimée. Il évoque, nous l'avons vu, « ces pauvres, douces et inno- 
centes bêtes » (64), « ces pauvres bêtes que l’on voit souvent être si 
malheureuses, si maltraitées » (65). 
** 

Faudrait-il retenir de cette analyse que la dénonciation morale des 
cartésiens s’ajoute d’une manière extérieure à la réfutation de leurs 
principes ? Nullement, car l'originalité de la pensée de Meslier est 
justement d’embrasser d’une seule vue le contenu théorique et la 
fonction pratique des idées. S’il dénonce le christianisme, c’est tout à 
la fois comme doctrine fausse et pour ses effets néfastes : mutilation de 
la nature et justification du mal social. Entre l’idée cartésienne de 
lanimal-machine et ses conséquences concrètes, il y a pour Meslier une 
unité du même type. Et c’est pourquoi révolte morale et refus philoso- 
phique procèdent chez lui d'un même mouvement : son refus de 
Panimal-machine est une des faces de son refus de l'injustice. 


Etienne VERLEY. 


(60) Ms. f° 60 r°, et T., t. I, p. 205 (« Bénites » au lieu de 
Bénies, « leur misère » et « leur douleur » au singulier, « ardentes 
à » au lieu d’avides de, « leur chair » au singulier). 

(61) Nouvelles difficultés.., passim et notamment pp. 48-52 (exem- 
ple du cheval refusant de sauter un fossé). 

(62) Ms. f° 60 r°, et T., t. I, p. 205. 

(63) Ms. f° 60 r°, et T., t. 1, p. 204. 

(64) Ms. f° 60 r°, et T., t. I, p. 205. 

(65) Ms. f° 334 r°, et T., t. III, p. 349. 


Discussion 


M. J. FaBre. — Je remercie M. Verley, dont l'exposé m’a d'autant plus 
intéressé que je dirige la thèse complémentaire de miss Elizabeth Anderson, 
professeur à Saint-David’s College. Cette thèse est une édition critique de la 
Lettre sur les Animaux et l'Homme de Georges Le Roy. Elle constitue le point 
d'arrivée de la thèse principale de miss Anderson, dirigée par M. Goubhier, sur 
L'Animal et la Vie animale dans la Littérature et la Pensée françaises, de 
Descartes à l'Encyclopédie. 


M. H. Couer. — En écoutant cette communication, je pensais à Julie qui, 
dans La Nouvelle Héloïse, montre sa bonté pour les animaux en faisant rejeter 
au lac les truites qui y avaient été pêchées; et d’autre part à Diderot, qui juge, 
dans le Salon de 1767, que l’homme n’a pas de devoirs envers l’animal, qui 
n'appartient pas à la même espèce que lui. Meslier, qui fut le précurseur des 
Philosophes, ressemble plutôt sur ce point à Rousseau, qui fut leur ennemi. 


M. J. Enrarp. — Il est assez logique que Meslier, ennemi des mendiants en 
qui il méprise l’oisif, ait de la sympathie pour ce compagnon de travail qu'est 
l'animal domestique. 


M. J. DePpruN. — Un mot sur les « âmes vivantes » prêtées par la Vulgate 
aux bêtes. Le texte que cite ici Meslier n’était pas passé inaperçu des Cartésiens, 
et notamment de Cordemoy. Ce dernier demanda au sujet de cette expression, 
l'avis d’un des meilleurs hébraïsants de l’époque, Compiègne de Veil, qui 
répondit que ces « Âmes vivantes » n'étaient dans l’hébreu que des « individus 
vivants ». La consultation est relatée dans la Copie d’une lettre à un savant 
religieux (le R.P. Cossart, jésuite), publiée par Cordemoy, en 1668. 


M. J. STeFANINI. — Meslier à lu Virgile, qu’il cite plusieurs fois. Sa 
tendresse pour l’animal a pu y trouver un précédent littéraire et humain. 
M. B. Guyon. — Meslier défendait-il les animaux par sensibilité, ou à 


dessein de polémique philosophique ? Il me semble qu’il cherche surtout, 
dans les pages que vous avez citées, à aligner l’homme sur eux pour mieux 
nier l’existence de l’âme humaine ! 


M. E. VERLEY. — L'intention polémique est certaine; mais il faut noter 
que Meslier ne fait aucune différence, sauf de degré, entre le psychisme de 
Panimal et celui de l’homme. L'animal, comme l’homme, est capable de pensée 
et de connaissance : il ne s’agit donc pas, à proprement parler, de rabaïsser 
l'homme. Meslier ne déprécie pas l’animal à la façon de La Fontaine, Par 
exemple, qui lui refuse la réflexion. 


M. J. FaBre. — Le respect ne porte pas ici sur l’âme, mais sur la vie... 


M. B. Guyon. — D'ailleurs les Juifs ne croyaient pas à l'âme, au sens 
dualiste du mot ! 


VI 


Meslier, lecteur de La Bruyère 


Dans la petite biographie de Meslier que Voltaire place en tête de 
l'extrait du T'estament, on apprend que « les principaux de ses livres 
étaient la Bible, un Moréri, un Montaigne et quelques Pères. » il 
est dit aussi qu’on « a trouvé... parmi les livres de ce curé » (1) le Traité 
de Fénelon sur l’Existence de Dieu, complété par Tournemine. Ces 
indications étaient peut-être suffisantes pour attirer l’attention des 
lecteurs sur la mince brochure de propagande antichrétienne à quoi 
l’on avait réduit le volumineux Testament. Elles avaient aussi le mérite 
de souligner que la réflexion du curé s'était appuyée sur diverses 
lectures. Mais pas plus que l'extrait ne donne une idée vraie de l’œuvre, 
ces indications de sources ne donnent une idée exacte des lectures de 
Meslier. 


Si l’on s’en tient aux seuls repères fournis par le Testament dans 
l'édition Rudolf Charles, on observe bien que « notre judicieux fran- 
çais, le seigneur de Montaigne », est, de très loin, l’auteur de prédilec- 
tion avec 49 références. Sans doute le Traité de Fénelon-Tournemine 
fait l’objet d’une réfutation minutieuse; mais les références à la 
Recherche de la vérité, dont l’Abrégé ne dit pas un mot, sont encore 
plus nombreuses. Le Dictionnaire de Moreri n'est cité, explicitement, 
que quatre fois, c’est-à-dire moins que le T'élémaque (7 références) 
dont Meslier, apparemment, ne connaît pas l’auteur, bien moins que 
lEspion Turc (12), moins enfin que les Caractères de La Bruyère 
(6 références). 


Ces trois ouvrages permettent surtout à Meslier d’étayer sa critique 
sociale et politique. Ils ont pour lui valeur de témoignage autorisé, au 
même titre par exemple que le Salut de l’Europe en 1694, ou l'Esprit 
de Mazarin, œuvres anonymes que je n’ai pas été en mesure d’iden- 
tifier ni de retrouver. 


En un sens, l’utilisation de La Bruyère par Meslier n’est donc qu’un 
aspect de son analyse du régime politique et social. Mais assez curieu- 


(1) Extrait des sentiments de Jean Meslier, adressés à ses parois- 
siens sur une partie des abus et des erreurs en général et en parti- 
culier (Genève, 1762). Abrégé de la vie de l’Auteur, p. 2 
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sement, Meslier trouve aussi dans les Caractères une caution à sa 
critique de la religion. Sans vouloir surestimer l’importance qu’a pu 
prendre à ses yeux un livre qu’il a cité entre plusieurs autres, nous 
pouvons étudier la réaction de Meslier à La Bruyère, comme un cas 
paradoxal de filiation littéraire et idéologique. 


*k 
LE] 


Dans son T'estament, et seulement pour les deux premiers volumes 
de l'édition Charles, La Bruyère fait l’objet de six citations. Les voici, 
dans l’ordre. 


Au chapitre XI, expliquant que la religion n’est « qu’une source et 
cause fatale de troubles et de divisions éternelles parmi les hommes », 
Meslier écrit « jusqu'où les hommes ne se portent-ils point, dit 
Mons. de la Bruyère, par l'intérêt de la religion dont ils sont si peu 
persuadés et qu'ils pratiquent si mal » (2). 

Au chapitre XV, Meslier croit pouvoir tirer argument, contre 
l'authenticité des textes sacrés, de la longue remarque 22 du chapitre 
des Esprits forts et qu’il cite intégralement, à l'exception de trois 
lignes : « l’homme est né menteur [...] avouez-le, Lucile, vous douterez 
alors qu’il y ait eu un César » (3). Il l’introduit par cette réflexion : 
« Voici comme un auteur judicieux du dernier siècle nous exprime sa 
pensée et son sentiment sur ce sujet »; et il la fait suivre de ce 
commentaire : « Voilà une véritable image de l’idée qu'il faut se for- 
mer de l'incertitude des histoires, et non seulement des histoires pro- 
fanes, mais plus particulièrement encore de celles que l’on veut faire 
passer pour les plus saintes et les plus sacrées » (4). 


Dans le tome II, Meslier emprunte encore à La Bruyère une 
remarque qui éclaire le « premier abus » autorisé par le christianisme, 
« cette énorme disproportion que l’on voit partout entre les différents 
états et conditions des hommes ». « C'est aussi ce qu’un auteur 
judicieux du dernier siècle a fort bien remarqué dans ses Caractères, 
mettez, dit-il, l'autorité, les plaisirs, et l’oisiveté d’un côté, la dépen- 
dance, les soins et la misère de l’autre, ou ces choses, dit-il, sont 
déplacées par la malice des hommes, ou Dieu n’est pas Dieu. Une trop 
grande disproportion, dit-il encore, et telle qu’elle se remarque parmi 
les hommes est leur ouvrage, et la loi des plus forts » (5). C'est le texte 


(2) Ms. f° 20 v°. La citation est exacte (mais à une variante 
près dans l'édition Charles : « pour » au lieu de par). Voir les 
Caractères, éd. GARAPON, Garnier 1964. Nous renvoyons à cette 
édition pour le texte de La Bruyère. Le Ms. donne comme réfé- 
rence : « au chap. des Esprits forts, p. 573 » et KR. Charles : 
< Caractères, p. 573 ». 

(3) Ibid., pp. 464-465. 

(4) Ms. f° 28, 29 r° (T. I, pp. 99-101 « explique » Pour 
« exprime », « aussi > pour « encore »). 

(5) Ms. f° 156 v° (T. II, p. 171). 
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de la 49 et dernière remarque du chapitre des Esprits forts, à 
l'exception de deux phrases que Meslier a eu soin d’omettre (6) et sur 
lesquelles je reviendrai. Amputée de ces deux phrases, l'observation 
de La Bruyère lui plaît visiblement puisqu'il en reprend la teneur, 
plus loin, en examinant le « troisième abus » (7). 


La cinquième citation, qui appuie encore la dénonciation de 
l'injustice sociale, est celle, du texte fameux sur la misère paysanne, 
au chapitre de l'Homme (8). Meslier le reproduit intégralement, et le 
commente avec chaleur (9). 


Enfin, exemple du sixième abus, « la tyrannie des Rois et des 
Princes », le dernier texte cité est un passage du portrait d'Ergaste 
au chapitre des Biens de Fortune : « laissez faire Ergaste, dit assez 
plaisamment Mons. de la Bruyère dans ses Caractères, laissez faire 
Ergaste, il exigera un droit de tous ceux qui boivent [de] l’eau de 
la rivière ou qui marchent sur la terre ferme, il sait convertir en or 
jusqu'aux roseaux, aux joncs, à l’ortie » (10). 

Avant d’apprécier ces diverses références un problème se pose : 
quelle édition Meslier avait-il à sa disposition ? De la première édition 
des Caractères en 1688 à la neuvième qui donne, en 1696, le texte 
définitif, le livre s’est enrichi d’additions et de remarques nouvelles. 
Meslier ne dit pas à quelle édition sont empruntées ses citations; mais 
d’après les seules indications de page qu’il donne pour trois références, 
nous avons pu l'identifier : c’est la 6° édition Michallet, celle de 1691. 
Or, cette édition ne comporte pas deux remarques citées par Meslier : 
le long développement sur l’histoire de César comparée au texte de 
lEcriture, et la remarque sur la disproportion des conditions sociales 
qui fait conclure à Meslier que Dieu n’est pas Dieu. Ces deux textes 
n'apparaissent que dans la 7° édition, de 1692. On peut donc penser 
que Meslier portait à La Bruyère un intérêt assez vif pour avoir pos- 
sédé ou consulté aussi une édition enrichie, postérieure à 1691. Mais 
on comprend mal qu’il ne se soit pas alors référé à cette seule édition, 
plus complète que la précédente. Il n’est pas possible d’identifier cette 
édition, du moins si l’on s’en tient aux textes du Testament procuré 
par Rudolf Charles et à celui du manuscrit 19460. Contrairement à 
son habitude, Meslier ne donne aucune indication de page. Les 
références sont donc imprécises. Mais, ce qui déroute davantage, elles 
sont fausses. Meslier indique en effet le chapitre, mais dans les deux cas 
la référence indiquée par l'édition Charles est erronée : le passage 
sur l’histoire de César est donné comme un extrait du chapitre des 


(6) Les Caractères, pp. 486-487. 

(7) T. II, p. 214. 

(8) Les Caractères, p. 339. 

(9) T. II, pp. 224-225. 

(0) Ms. f° 177 v° (T. IL, p. 245), et Les Caractères, p. 188. 
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ouvrages de l'Esprit (11), et l’autre remarque comme figurant « au 
chaplitre) des usages ». Ces chapitres existent bien dans les Caractères, 
le second ayant pour titre exact : « De quelques usages ». Mais les 
deux textes cités par Meslier se trouvent, comme nous l'avons dit, au 
chapitre des Esprits forts. D’où les deux hypothèses que nous pouvons 
formuler. Première hypothèse : Meslier n’avait pas sous la main, au 
moment où il rédigeait son T'estament, une autre édition que celle de 
1691; mais il disposait de notes de lecture prises d’après un autre 
volume, qu’il aurait pu par exemple avoir emprunté plus tard ou 
possédé à une époque antérieure. Il aurait confondu les références ou 
il les aurait rétablies de mémoire. Mais pourrait-on estimer aussi, 
deuxième hypothèse, que Meslier, qu’il ait eu ou non cette édition 
enrichie sous les yeux, a délibérément faussé ses références pour ne 
pas révéler ou rappeler à son lecteur que La Bruyère avait consacré 
la dernière partie de son livre à la réfutation des esprits forts ? Le 
manuscrit 19460 fait bien référence explicite à ce chapitre, et c’est 
même la première des citations de La Bruyère que le lecteur rencontre. 


Faut-il donc, et d’après l'édition Charles, retenir cette seconde 
hypothèse et penser que le curé a voulu mystifier ou, tout au moins, 
égarer son lecteur ? Pour ma part, je ne le crois pas. Meslier, s’il ne 
voulait pas mentionner le chapitre des Esprits forts, aurait pu se 
contenter comme pour les autres références du seul renvoi aux pages. 


Quoi qu’il en soit, cette hypothèse nous amène à faire une première 
observation sur l'intérêt paradoxal suscité chez Meslier par la lecture 
de La Bruyère. A s’en tenir aux apparences des deux œuvres et aux 
intentions définies par les deux auteurs, on ne pouvait concevoir de 
rapprochement entre le moraliste chrétien et l’athée libertaire. Si 
l'un et l’autre observent bien le tableau de la misère humaine, La 
Bruyère, constatant à quel point les hommes sont mauvais, conclut : 
« ils sont ainsi faits, c’est leur nature ». Pourquoi nous indigner ? À 
plus forte raison pourquoi nous révolter ? « C’est ne pouvoir supporter 
que la pierre tombe ou que le feu s'élève » (12); à ses yeux, la justice, 
la théologie ou la médecine ne sont que « des remèdes à tous les maux 
dont notre malice est l’unique source » (13). 


Pour Meslier, cette source n’est pas la seule. I1 ne trouve « rien de 
si odieux, rien de si détestable, et rien de si pernicieux que les troubles 
de la division, et la dépravation du cœur et de l'esprit, et notamment 
la malice du mensonge et de l’imposture, aussi bien que celle de 
l'injustice, et de la tyrannie qui détruisent et anéantissent dans les 
hommes tout ce qu’il pourrait y avoir de meilleur en eux ». Voilà, 


(11) Exactement : Ms. f° 28 v°, « Caract. au chap. des ouvrages 
de l'Esprit »; et T. I, p. 100 : « Caract. ch. des ouvrages d’Esprit 8 ». 

(12) P. 296. 

(13) P. 351 (souligné par moi). 
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diverses et multiples, les « sources fatales » de leurs vices (14). Ainsi, la 
méchanceté est également un produit de la « détestable politique des 
hommes ». Le rapport de cause à effet tend donc à s’inverser. Selon 
La Bruyère l’imperfection sociale résulterait d’une corruption inhé- 
rente à la nature de l’homme. Certes, Meslier se fait parfois l'écho de 
ce pessimisme religieux. Mais il lui arrive aussi de le contester radica- 
lement en affirmant que c’est la société mal faite qui a rendu les 
hommes pervers et malheureux. « C’est le défaut de bonnes lois et 
de bons gouvernements qui les rend vicieux et méchants » (15). Tel 
serait bien, dans les dernières pages du Testament le point de vue 
dominant. Et l’on peut dire que dans son ensemble, l'ouvrage met 
accent sur l’origine sociale et politique de la misère des hommes. 
L'appel de Meslier pour une transformation révolutionnaire de la 
société aurait-il un sens si son auteur n’était pas convaincu que 
Phumanité est capable, sans le secours d’aucun Dieu, d’établir sur la 
terre le règne du bonheur ? 


D'où une différence fondamentale dans le dessein du chrétien et 
dans celui de l’athée. La Bruyère vise à une réforme morale de 
individu. « Tout notre mal vient de ne pouvoir être seuls » (16). En 
revanche Meslier veut un changement fondamental dans les lois et 
dans les coutumes; il demande l’organisation d’une société égalitaire; 
et, pour y parvenir, il faut dire et propager « la vérité », afin de 
rendre « partout odieuse et méprisable l’autorité excessive des grands 
de la terre » (17). 

Pour résoudre le même problème du mal et de la misère, le 
chrétien propose une solution morale et individuelle; lPathée, une 
solution politique et collective. On pourrait donc tenir le Testament, 
en ce sens, pour une réponse aux Caractères, la réponse d’un matéria- 
liste de bonne foi à un croyant de bonne foi, l’un et l’autre étant 
également indignés par l'injustice sociale. 

Il est possible que Meslier ait eu conscience d’ouvrir un tel débat 
et d'apporter une telle réponse. Toutefois rien n'indique, dans le 
détail de ses emprunts à la Bruyère, qu’il ait tenté de le réfuter. Il le 
cite toujours favorablement, comme un auteur « judicieux » et sans 
formuler la moindre réserve. Et pourtant, il ne pouvait pas ne pas 
voir que le propos du moraliste n’était pas le sien. Mais au lieu de 
contredire ou simplement de rectifier des appréciations qu’il ne partage 
pas, il préfère les passer sous silence. Les coupures qu’il fait subir aux 
deux citations du chapitre des Esprits forts sont révélatrices de ce 
souci de ne rien laisser apparaître chez La Bruyère qui pourrait 


(14) Ms. f° 1 v° (T. IL, p. 4 « et les divisions » pour de la 
division; « amortissent » pour anéantissent). ; 

(5) Ms. f° 348 r° (T. IIL p. 392). Sur le pessimisme de Meslier, 
voir la communication de Jacques Proust, infra. 

(16) Les Caractères, p. 351. 

(7) T., I, pp. 26-27, Ms. 8 v°. 
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ébranler ou infléchir sa propre argumentation. Lorsqu’il cite la page 
sur l'authenticité des histoires profanes et sacrées, il reproduit bien 
les tout premiers mots, en prenant soin, il est vrai, de ne pas les 
reprendre tout à fait à son compte : « La Bruyère nous explique sa 
pensée et son sentiment sur ce sujet. L'homme dit-il, est né men- 
teur » (18). Mais surtout, il omet les deux membres de phrase qui 
suivent immédiatement : « la vérité est simple et ingénue, et il veut 
du spécieux et de l’ornement. Elle n’est pas à lui, elle vient du ciel 
toute faite, pour ainsi dire, et dans toute sa perfection » (19). Meslier 
ne pouvait pas évidemment opposer au mensonge humain, l’ingénuité 
divine, et la simplicité de la vérité révélée à la complexité fallacieuse 
de la vérité profane. 

Dans l’autre passage que j'ai déjà cité sur la disproportion sociale, 
le parti pris de Meslier est encore plus net. Voici, en regard, le texte 


de la remarque 49 au chapitre des Esprits forts, et la citation de 
Meslier (20). 


Texte de La Bruyère : 


« Mettez l'autorité, les plaisirs et l’oisiveté d’un côté, la dépendance, les 
soins et la misère de l’autre : ou ces choses sont déplacées par la malice des 
hommes, ou Dieu n’est pas Dieu. 


Une certaine inégalité dans les conditions, qui entretient l’ordre et la 
subordination, est l’ouvrage de Dieu, ou suppose une loi divine : une trop 
grande disproportion, et telle qu’elle se remarque parmi les hommes, est leur 
ouvrage, ou la loi des plus forts. 


Les extrémités sont vicieuses, et partent de l’homme; toute compensation 
est juste, et vient de Dieu ». 


Citation par Meslier : 


« Mettez, dit-il, l’autorité, les plaisirs et l’oisiveté d’un côté, la dépendance, 
les soins et la misère de l’autre, ou ces choses, dit-il, sont déplacées par la 
malice des hommes, ou Dieu n’est pas Dieu. Une trop grande disproportion, 
dit-il encore, et telle qu’elle se remarque parmi les hommes est leur ouvrage 
et la loi des plus forts ». 


Le texte de La Bruyère ne laisse aucun doute : pour lui l'inégalité 
excessive est l'ouvrage des hommes et Dieu existe. Mais chez Meslier, 
l'argument subit une étrange distorsion : l'inégalité est l'ouvrage des 
hommes et Dieu n’existe pas. Il aurait dû normalement retoucher le 
texte original et au lieu de l'alternative : « ces choses sont déplacées 
par la malice des hommes ou Dieu n’est pas Dieu », introduire une 
déduction : « ….et (ou donc) Dieu n’est pas Dieu ». 


Meslier serait-il pris ici en flagrant délit de falsification ? Pour nous 
qui n’avons aucune raison aujourd’hui de mettre en doute la sincérité 


(18) Ms. f° 28 v° (T. I, p. 100). 
(19) Les Caractères, p. 464. 
(20) Les Caractères, pp. 486-487. Ms. f° 156 v° (T. I, p. 171). 
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de La Bruyère et l'authenticité de sa foi chrétienne, il serait facile de 
faire à Meslier un procès d’intention. Mais pour Meslier cette sincérité 
était-elle aussi évidente ? Vivant à une époque où lirréligion doit 
s’avancer masquée, n'était-il pas en droit d’estimer que La Bruyère 
donnait des gages à la tyrannie cléricale dans ces phrases qui nous 
révèlent pourtant le vrai fond de sa pensée ? Le curé incrédule était 
payé, si Jose dire, pour trouver naturel qu’un esprit indépendant 
affiche un langage et des idées qui lui permettaient de vivre et 
d'écrire sous le règne des prêtres et des tyrans. Afin de pouvoir 
justement mieux dire quelques vérités. 


Il semble bien que Meslier ait cru trouver dans l’auteur des 
Caractères un incrédule véritable. Avouons que sur un passage le 
plus long des textes de La Bruyère cités par lui, il lui était facile de se 
méprendre. L’argumentation sur lauthenticité des Ecritures est en 
effet assez subtile. La Bruyère, anticipant sur Voltaire, explique qu’on 
ne peut faire fonds sur le témoignage des hommes pour connaître la 
vérité d’un événement. « Quelle créance donc pourrais-je donner à 
des faits qui sont anciens, et éloignés de nous par plusieurs siècles ? » 
On ne peut donc pas être sûr que César ait été massacré au milieu 
du Sénat, ni même qu’il y ait eu un César. Mais supposons que le 
livre qui raconte l’histoire de César ait été divinement inspiré, et qu’il 
ait traversé les siècles jusqu’à nous sans subir « la moindre altéra- 
tion » humaine, et qu’il faille par obligation religieuse et par un acte 
de foi croire en l’histoire de César. La Bruyère conclut ironiquement : 
« avouez-le, Lucile, vous douterez alors qu’il y ait eu un César ». Le 
moraliste veut de toute évidence souligner le caractère illogique et 
ridicule de la critique libertine : le libertin qui accepte de croire sans 
difficulté à l’histoire profane de César, histoire pourtant encombrée 
de faux récits, déformée par la légende, refuse de croire à la même 
histoire qui, divine en son origine, serait de surcroît pure de toute 
addition humaine. Il faut être vraiment dans le plus fol entêtement 
pour douter des Evangiles. 


Pour accepter cette conclusion, la seule que puisse suggérer un 
moraliste chrétien, il faut que le lecteur admette auparavant, avec le 
même sérieux que La Bruyère, que le livre « soit inspiré, saint, divin; 
qu’il porte en soi ces caractères; qu’il se trouve depuis près de deux 
mille ans dans une société nombreuse qui n’a pas permis qu’ on y ait 
fait pendant tout ce temps la moindre altération » Mais imaginons 
un lecteur qui soit au contraire convaincu de la fausseté de telles 
suppositions et que ce lecteur, contemporain de Richard Simon et 
de Fontenelle, lise ce texte des Caractères. La Bruyère sera à coup sûr 
victime de son tour elliptique et ironique. En vérité, son ironie va 
subir un inévitable déplacement, une irrésistible permutation : c’est 
tout le passage sur le caractère sacré de l’histoire de César qui fera 
sourire tandis que la conclusion, en revanche, sera prise très au sérieux : 
« vous douterez alors qu’il y ait eu un César ». 


94 R. DESNÉ 


Ce lecteur, ce sera bien sûr, celui de Montesquieu, du marquis 
d’Argens ou de Voltaire. Mais c’est déjà Meslier. Il se comporte ici, 
à l'égard de la Bruyère, en rationaliste du xvim* siècle. La démons- 
tration de La Bruyère a été reçue par lui comme la plus savoureuse et 
la plus pertinente des plaisanteries. Et il ne faut pas s'étonner si, par 
trois fois, en recopiant le long passage, il qualifie La Bruyère de 
« judicieux auteur ». Cette répétition manque sans doute d'élégance, 
mais elle atteste bien, par linsistance de l'éloge, que Meslier s’est 
mépris, avec sincérité et enthousiasme, sur les intentions du moraliste. 


Un autre passage confirme cette interprétation. Récapitulant un 
certain nombre d’ « abus », Meslier s’indigne de l’existence de l'Etat, 
du roi, des seigneurs, du clergé, des moines, des juges, des gens de 
guerre, des maltôtiers..., et s’exclame, en s’adressant aux « pauvres 
peuples » : « Ce n’est que du fruit de vos pénibles travaux, que tous 
ces gens là vivent » (21). Si les nobles et les moines oisifs travaillaient, 
poursuit-il, « vous seriez d’un côté beaucoup moins chargés et beaucoup 
moins fatigués, et d’un autre côté vous auriez aussi beaucoup plus de 
repos et de douceur dans la vie que vous n’en avez » (22). Et c’est 
pour donner une image de cette misère injuste du peuple qu’il cite 
le passage bien connu sur les paysans : « On voit, dit Mons. de la 
Bruyère dans ses Caractères, on voit, dit-il, certains animaux farou- 
ches. ». Là encore la répétition souligne l'importance que revêt aux 
yeux de Meslier le témoignage de La Bruyère. Or ce témoignage, 
Meslier va le compléter et en dégager la seule moralité qu’il doit selon 
lui, comporter. Meslier ajoute d’abord au texte lui-même une propo- 
sition qui accentue le caractère pénible et injuste de la condition 
paysanne. La Bruyère concluait sobrement : « [ils] méritent ainsi de 
ne pas manquer de ce pain qu’ils ont semé » (23). Meslier tient à 
préciser : « et qu’ils ont fait venir avec tant de peines » (24). 


Réaction normale d’un lecteur enthousiaste qui projette son propre 
commentaire dans le texte lu et recopié. Cette réaction est une 
approbation directe et chaleureuse, ainsi qu’on en peut juger par 
Pappréciation qui suit immédiatement et que Meslier a l'honnêteté 
de ne pas mettre au compte de La Bruyère : « Oui, certainement, ils 
méritent de n’en pas manquer, et ils mériteraient même d'en manger 
les premiers, et d’en avoir la meilleure part, comme aussi d’avoir la 
meilleure part de ce bon vin, qu’ils font venir encore avec tant de 
peines et de fatigues. Mais 6, cruauté inhumaine et détestable [!] Les 
Riches et les Grands de la terre leur ravissent la meilleure part des 
fruits de leurs pénibles travaux et ne leur laissent pour ainsi dire, que 
la paille de ce bon grain, et la lie de ce bon vin, qu’ils font venir avec 
tant de peines et de travail. L'auteur que j'ai cité ne dit pas ceci, mais 


(21) Ms. f° 171 v° (T. IL, p. 223 « des fruits » pour « du fruit »). 
(22) Ibid., p. 224. 

(23) Les Caractères, p. 339. 

(24) Ms. f° 171 v° (T. II, p. 225). 
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il le fait assez suffisamment entendre » (25). Donc Méeslier souligne la 
portée critique du passage; il donne à observation du moraliste un 
accent populaire et revendicatif. Sommes-nous en droit d’affirmer que 
le curé sollicite le texte des Caractères et qu’il fait dire à son auteur 
ce qu’il ne dit pas ? 

Poser la question, c’est s'interroger sur la nature et l'importance de 
la critique sociale chez La Bruyère. Question assez intéressante, me 
semble-t-il, pour retenir un peu notre attention. 


Remarquons d’abord que, dans les Caractères, ce passage sur les 
paysans, 128° remarque au chapitre de l'Homme, est inséré dans la 
4 édition à la suite d’une remarque (la 127° de l'édition définitive) 
qui, dès la 1”° édition, s’achevait par ces mots : « Ce m'est une chose 
toujours nouvelle de contempler avec quelle férocité les hommes 
traitent d’autres hommes » (26). « Quelle férocité », disait La 
Bruyère. « O cruauté inhumaine ! » commente Meslier. On ne peut 
donc pas dire que lexclamation du curé trahisse l’étonnement 
indigné du moraliste. Mais Meslier, nous l’avons vu, tient à désigner 
les responsables de cette « férocité » ou de cette « cruauté » : ce 
sont « les Riches et les Grands de la terre », ce que La Bruyère ne dit 
pas explicitement. Mais il est tout de même remarquable de le voir 
commencer les deux remarques suivantes par ces mots. Remarque 129 : 
« Dom Fernand dans sa province est oisif, ignorant, médisant, 
querelleux, fourbe, impertinent. ». Remarque 130 : « Le noble de 
province, inutile à sa patrie, à sa famille, et à lui-même... ». Or ces 
deux remarques sont ajoutées à cette même 4° édition. Elles illustrent 
donc bien, avec l'observation sur les paysans, un même mouvement 
de pensée. On ne peut donc donc pas dire que Meslier se comporte en 
lecteur abusif et infidèle. 


D’autant que dans d’autres passages, La Bruyère ne se fait pas faute 
de rendre les riches et les grands responsables des souffrances popu- 
laires. Il stigmatise le comportement du traitant Ergaste qui « exigera 
un droit de tous ceux qui boivent de l’eau de la rivière », et qui 
est poussé par « une faim insatiable d’avoir et de posséder » (27). 
Meslier n’a pas manqué, nous l'avons dit, de tirer parti de ce portrait 
du financier avide. Dans le chapitre « Des biens de Fortune », les 
sarcasmes abondent contre les partisans rapaces. Crésus possédait 
d’ « immenses richesses, que le vol et la concussion lui avaient 
acquises » (28). Champagne au sortir d’un long dîner qui lui enfle 
lestomac et dans les douces fumées d’un vin d’Avenay ou de Sillery, 
signe un ordre qu’on lui présente, « qui ôterait le pain à toute une 


(25) Ibid., dans T. « mériteraient » pour « méritent », et « aussi » 
pour encore, 

(26) P. 339. 

(27) P. 188. 

(28) P. 184. 
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province si l’on n’y remédiait » (29). Si l’on n’y remédiait ? Dans le 
cas de Champagne, peut-être; mais quelques pages plus loin, on peut 
lire cette remarque d’une portée plus générale : « de simples bourgeois, 
seulement à cause qu’ils étaient riches, ont eu l’audace d’avaler en un 
seul morceau la nourriture de cent familles. Tienne qui voudra contre 
de si grandes extrémités » (30). Peut-on s'étonner que Meslier salue 
justement en La Bruyère un de ceux qui, comme lui, ne peuvent pas 
tenir « contre de si grandes extrémités » ? On prétendra peut être que 
La Bruyère réserve ses plus vives attaques contre les traitants et les 
riches bourgeois, et qu’il épargne d’autres catégories de « grands », 
comme la noblesse ou le clergé. Ce n’est pas si sûr. Le moraliste s’en 
prend avec la même vigueur aux possédants du clergé. Voici, par 
exemple la remarque 26 des Biens de Fortune : « Ce garçon si frais, si 
fleuri et d’une si belle santé est seigneur d’une abbaye et de dix autres 
bénéfices : tous ensemble lui rapportent six vingt mille livres de revenu, 
dont il n’est payé qu’en médailles d’or. Il y a ailleurs six vingt familles 
indigentes qui ne se chauffent point pendant l’hiver, qui n’ont point 
d’habits pour se couvrir, et qui souvent manquent de pain; leur 
pauvreté est extrême et honteuse ». Sans doute, La Bruyère peut-il 
conclure que cela prouve « clairement » l’existence d’une vie future 
et réparatrice. Nul doute qu’un Meslier tenait une telle conclusion 
pour un sarcasme antichrétien. Si j'ai tenu à citer cette remarque 
sur « ce garçon si frais, si fleuri et d’une si belle santé », c’est qu’elle 
vise, d’après toutes les clés (31), Charles Maurice Le Tellier, arche- 
vêque de Reims depuis 1671, et qui fut le supérieur du curé. Peut- 
être n’a-t-il pas précisément reconnu l'archevêque dans ce portrait; 
mais il pouvait y retrouver l'écho de sa propre expérience et de sa 
propre indignation. Quant aux nobles, La Bruyère ne se fait pas 
faute de les accabler, surtout aux chapitres du Mérite personnel et de 
la Cour. Il apostrophe Philémon qui parade « avec ce carrosse brillant, 
ce grand nombre de coquins qui [le] suivent et ces six bêtes qui [le] 
traînent » (32); ces courtisans sont « vils, inquiets, inutiles, souvent 
onéreux à la République » (33). Les magistrats ne sont pas oubliés : 
« combien d'hommes qui sont forts contre les faibles, fermes et 
inflexibles aux sollicitations du simple peuple, sans nuls égards pour 
les petits. » (34). 


Incontestablement donc, les Caractères dénoncent le comportement 
frivole et tyrannique des grands. Meslier pouvait se réjouir en trouvant 
dans ce livre une critique mordante des hautes conditions sociales, 


(29) Pp. 184-185. Remarquons que Meslier a pu se convaincre 
en lisant ce texte que les paysans avaient droit eux aussi au bon vin. 

(30) P. 193. 

(31) Voir la note de M. Garapon, p. 187. 

(32) P. 104. 

(33) P. 99. 

(34) P. 430. 


—.—._.—- 
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une critique qui le renforçait dans sa propre conviction : « ces 
pauvres peuples s'occupent et s’'épuisent jours et nuits au travail, en 
suant sang et eau pour avoir chétivement de quoi vivre pour eux, et 
pour avoir de quoi fournir abondamment aux plaisirs et aux conten- 
tements de ceux qui les rendent si malheureux dans la vie » (35). 


Il pouvait d'autant mieux tenir La Bruyère pour un écrivain 
fraternel que celui-ci s’efforçait dans son tableau de l'injustice sociale 
d’opposer terme à terme la joie des uns à la souffrance des autres, la 
dureté des riches et des grands à l’humanité du peuple. Or, avec bien 
sûr moins de bonheur dans l'expression, Meslier souligne la dispropor- 
tion des situations sociales. Comme son devancier, il se plaît à porter 
des oppositions à l'extrême. Dans les deux œuvres la réflexion procède 
par contrastes. 


Meslier présente en ces termes les maux causés par « l'appropriation 
particulière que les hommes se font des biens et des richesses de la 
terre » : « Il arrive de là (...) que les uns sont riches et [que] les autres 
[sont] pauvres, que les uns sont bien nourris, bien vêtus, bien logés, 
bien meublés, bien couchés et bien chaussés, pendant que les autres 
sont mal nourris, mal vêtus, mal logés, mal couchés et mal chaussés » 
ou « que les uns se saoûlent et se crèvent de boire et [de] manger, en 
faisant bonne chère pendant que les autres meurent de faim » (36). 


Chez La Bruyère, même volonté d’accentuer le contraste d’une 
situation : c’est une faute de goût, explique-t-il par exemple, « que 
de s'étendre sur un repas magnifique que l’on vient de faire devant 
des gens qui sont réduits à épargner leur pain; de dire merveille de 
sa santé devant des infirmes; d’entretenir de ses richesses, de ses 
revenus, de ses ameublements, un homme qui n’a ni rente ni domicile, 
en un mot de parler de son bonheur devant des misérables » (37). 


On observe que La Bruyère, comme Meslier, procède par accumu- 
lation et que, comme lui encore, il fait valoir l’idée de bonheur ou de 
misère par des détails concrets. Pour Meslier les riches sont « bien 
nourris, bien vêtus, bien logés, bien meublés », etc. Glanons rapide- 
ment quelques notations analogues chez La Bruyère : voici un inconnu 
qui ne fait que parler de lui, « vous comprendrez qu’il est noble, qu’il 
a un château, de beaux meubles, des valets et un carrosse » (38). A 
propos d’un ami qui prend ses distances avec lui : « vous verrez que 
cet homme-ci est mieux logé, mieux meublé et mieux nourri qu’à 
l'ordinaire » (39). Veut-on connaître une femme à la mode ? 
« N... est riche, elle mange bien, elle dort bien. » (40). 


(35) Ms. f° 5 v° (T. I, p. 18). 
(36) Ms. f° 168 r° (T. II, p. 212). 
(37) P. 160. 

(38) P. 158. 

(39) P. 195. 

(40) P. 402. 
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C’est dans le double portrait du riche et du pauvre, de Giton et de 
Phédon que ce contraste fondé sur l'opposition terme à terme de deux 
séries de notations concrètes trouve sans doute son expression la plus 
systématique (41). Ces portraits sont trop connus pour que je les cite. 
Il suffit de constater ici qu’ils procèdent d’une vision de la société qui 
était celle de Meslier. Meslier, dans le passage dont je n’ai cité que 
le début, développe par antithèse, et comme à plaisir, l'opposition des 
uns, « les riches », et des autres, « les pauvres ». Il n’a pas sans 
doute l’art du détail pittoresque; il ne cherche pas à incarner deux 
conditions sociales dans des attitudes individuelles. Mais plutôt à 
caractériser des situations opposées dans leur généralité. C’est dans 
cette perspective, celle d’une opposition de deux groupes et non pas 
comme dans le cas de Giton et de Phédon, celle d’un contraste de 
deux personnages, qu’on peut apprécier la parenté des deux méthodes. 


D'un côté : « joie » et « réjouissances »; de l’autre « deuil » et 
« tristesses »; « honneur » et « gloire » — « la crasse et le mépris »; 
« se reposer », « jouer », « se promener et dormir », « boire et 
manger », « ils s’engraissent » — « ils s'épuisent de travailler », « point 
de repos », « ils suent sang et eau »; les uns ont « secours », « assis- 
tance », « douceurs », « consolations », « remèdes » — les autres: 
« maladies », « misères », ils meurent sans aucun secours d’aucun 
remède, sans douceurs, sans consolations. Enfin ici : « la prospérité », 
« l'abondance de tous les biens », « plaisirs » et « joie » — et là: 
« peines », « souffrances », « afflictions », « toutes les misères de la 
pauvreté ». Bref, Meslier résume ce contraste absolu : « une espèce 
de Paradis » — « une espèce d’Enfer » (42). 


Or, ajoute Meslier, pour rendre l’antithèse encore plus saisissante 
et odieuse : « il n’y a qu’un très petit intervalle entre ce Paradis et cet 
enfer; car souvent il n’y a que le travers d’une rue, ou l'épaisseur 
d’une muraille ou d’une paroi entre les deux, puisque fort souvent les 
maisons ou les demeures des riches (...) sont tout proches des maisons 
ou des demeures des pauvres » (43). Sans doute une telle observation, 
inspirée peut-être de Juvénal, n’existe pas chez La Bruyère, mais elle 
est bien dans la logique de sa vision du monde social. Après tout, 
Giton et Phédon pourraient bien, pour un moment, être assis côte à 
côte, juste le temps pour le moraliste de fixer leurs traits. 


Meslier semble donc avoir fait son profit d’une remarquable défini- 
tion de La Bruyère : « L’antithèse est une opposition de deux vérités 
qui se donnent du jour l’une à l’autre » (44). 


D'une telle antithèse, il en découlait une autre, celle du bien et 
du mal, de l'innocence et de la perversion. Chez La Bruyère la critique 


(41) Pp. 203-205. 

(42) Ms. f° 168 r° et v° (T. II, pp. 212-213). 
(43) Ibid., pp. 213-214. 

(44) Les Caractères, p. 90. 
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de Pinjustice sociale identifie la cause du bien avec la cause du 
peuple, ou tout au mois tend à une telle identification : « Dans 
toutes les conditions, le pauvre est bien proche de l’homme de bien, 
et l’opulent n’est guère éloigné de la friponnerie » (45). Certaines 
remarques contre les riches ne visent sans doute que les financiers 
(« un bon partisan ne pleure ni ses amis, ni sa femme, ni ses 
enfants »), mais elles prédisposent le lecteur à considérer que tout ce 
qui est grand dans l’ordre de la puissance sociale et politique est nul 
dans l’ordre de la morale. « Il y a des âmes sales, pétries de boue et 
d'ordure, éprises du gain et de l'intérêt. De telles gens ne sont ni 
parents, ni amis, ni citoyens, ni chrétiens, ni peut-être des hommes : ils 
ont de l'argent » (46). Il suffit d'établir un rapport de cause à effet 
entre la richesse matérielle et toute grandeur sociale quelconque pour 
que la réprobation du moraliste englobe tous les puissants de ce 
monde, bourgeois et nobles, évêques et rois. La Bruyère lui-même 
ne va pas si loin, mais en demandant « pourrait-on jamais s’imaginer 
l'étrange disproportion que le plus ou moins de pièces de monnaie 
met entre les hommes ? » (47), il prépare son lecteur à assimiler d’une 
part l'inégalité sociale au partage inégal des richesses, et d’autre part 
à identifier misère sociale et vertu, richesse et misère morale. De ce 
point de vue la remarque 25 au chapitre des Grands pouvait paraître 
fort suggestive au curé Meslier : « Un homme du peuple ne saurait 
faire aucun mal; un grand ne veut faire aucun bien, et est capable 
de grands maux » (48). 


Nous avons vu comment chez Meslier les hommes vivaient dès ce 
monde-ci dans le paradis ou dans l'enfer. « En un mot, ajoute le curé, 
les gens de bien souffrent trop souvent dans ce monde-ci les peines que 
devraient souffrir les méchants. Et les méchants y jouissent ordinaire- 
ment des biens, des honneurs et des contentements, qui ne devraient 
être que pour les gens de bien » (49). Et Meslier ne se fait pas faute 
de ponctuer par une référence explicite à La Bruyère : « Ce qui est 
manifestement un très grand abus et une injustice tout à fait criante, 
et c’est sans doute ce qui a fait dire à un autre que j'ai déjà cité, de 
dire que ces choses sont renversées par la malice des hommes, ou que 
Dieu n’est pas Dieu, car il n’est pas croyable qu’un Dieu tout puissant, 
infiniment bon et infiniment sage voudrait souffrir un tel renverse- 
ment de justice » (50). 


Rarement un auteur s’est trouvé ainsi dépassé par son propre 
lecteur ! 


(45) P. 192. 

(46) P. 196. 

(47) P. 180. 

(48) P. 262. 

(49) Ms. f° 168 v° (T. IT, 214). 
(50) Ibid. 
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Un problème se pose donc : ce dépassement, j’ai tenté de le mon- 
trer, est dans la logique de l’analyse de l’état social contemporain, 
telle que La Bruyère nous la propose. Par son contenu et par sa 
méthode, elle orientait la pensée du lecteur vers une critique générale 
et fondamentale de tout régime fondé sur l'inégalité des richesses. 


Si, par la nature des Caractères, une telle évolution de La Bruyère 
à Meslier était possible, il fallait, pour qu’elle soit effective, que 
Meslier fût disposé à recevoir le livre comme une description cri- 
tique de l'inégalité sociale et non comme un ouvrage de morale 
chrétienne. 


Que la misère populaire s'aggrave et que chez les grands le 
faste et la débauche marquent de plus en plus la vie mondaine, 
le lecteur aura tendance évidemment à renchérir sur l’argumen- 
tation des Caractères. Ces conditions sont justement créées à la 
fin du règne de Louis XIV et pendant les années de la Régence. 
C'est alors que La Bruyère peut apparaître comme un « auteur 
judicieux du dernier siècle » et encourager un homme comme 
Meslier, révolté par l'injustice, à faire preuve d’une audace encore 
plus grande dans la dénonciation de maux devenus plus insup- 
portables. 


Pour apprécier cette audace nouvelle du curé, il n’est pas invrai- 
semblable, ni paradoxal de situer Meslier dans une même tradition 
chrétienne, celle des prédicateurs qui exaltaient l'esprit de pauvreté 
contre l'esprit de richesse et de mondanité. Dans son livre, La 
Bruyère critique des conditions et des institutions sociales, Maurice 
Lange a rappelé, et par des textes fort suggestifs, qu'il existe dans 
l'éloguence sacrée du xvu* siècle une tradition vivante de critique 
sociale. C'est le père Lejeune qui écrit dans un de ses sermons 
publiés de 1662 à 1669 : « Les grands et insignes voleurs qui 
ruinent et dépouillent les pauvres au ; vu et au su de tout le monde, 
passent leur vie en délices » (51). C’est, mieux encore, Claude Joly 
qui dans un Prône sur la mort des pécheurs, s'exclame « que de 
concussions parmi les grands, que de piratene dans les Palais ! » (52), 
et va jusqu'à apostropher le nrche pécheur avec une outrancæ 
baroque à laquelle Meslier lui-même ne nous a pas habitués : 
« Malheureux, quand tu es m tu vomis. Et tu vomis jusqu'au 
sang; mais Ce Sang n'est pas c'est le sang de cette pauvre 
veuve que tu as dévorée. Tu vomis des grumeaux de chair; mas 


cette chair n'est pas à toi C'est à chair de Forphelin que tu 


ruiné. Tu vom squ'aux entrarlles mas ce ne sont p& tes 
entrailles : cœ sont cœlles de ce passan que tu as ruiné, épuisé Pa 

(SD Sermon sur ka Foi. C5 par M Laxez La Bragère crilique 
des COR 25 s instietions saimes. 1909, p. XVIL 
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tes procès, et accablé par tes injustices » (53). Or un tel texte 
est publié en 1694 dans les deux volumes de sermons de Claude 
Joly, l’année même de la 8° édition des Caractères. I] faudrait citer 
aussi le père Soanen qui, dans un sermon sur le travail, s’en prend 
à « ces grands qui ne vivent que pour surcharger la terre » (54), 
ou Bourdaloue lui-même qui parle du « brigandage » exercé par 
les grands, ou qui encore, dans le Sermon sur la Restitution, évoque 
« les cris de ces ouvriers qui s’épuisent pour vous de travail et qui 
n’ont jamais eu de vous leur salaire » (55). 


Maurice Lange a bien montré comment cette éloquence a pu 
nourrir la pensée de La Bruyère. A plus forte raison elle a dû 
inspirer la réflexion du curé d’Etrepigny, et peut-être même dès 
ses années de séminaire. Il ne fait aucun doute que ce fils de 
l'Eglise, tout comme le studieux disciple de Bossuet, s’est convaincu 
très tôt l’éminente dignité des pauvres. Mais si tous les deux 
procèdent d’une même tradition religieuse, ils s’en écartent aussi, 
lun avec prudence, l’autre avec une hardiesse sans précédent. 


L'originalité de La Bruyère est de reprendre dans un livre profane 
et du point de vue particulier du « philosophe », un thème que 
se réservaient jusqu'alors les voix autorisées de l'Eglise. Apparemment, 
le moraliste est infiniment plus modéré que l’évêque Claude Joly. 
En fait, il est plus hardi dès que sa démonstration, au lieu de 
déboucher sur la prière et de raffermir la foi en l’au-delà, vise à 
substituer à l’ordre terrestre des « biens de fortune », un autre 
ordre terrestre, celui « du mérite personnel ». Les prédicateurs sont 
édifiants. La Bruyère est déjà revendicatif. Meslier ne s’y est pas 
trompé. Dans les dernières pages de son livre, il indique le principe 
d’une réforme sociale et politique qu’on pourrait considérer comme 
un premier pas vers cet état idéal, où « chacun se trouverait esti- 
mable suivant son propre mérite personnel, et non suivant le mérite 
imaginaire d’une prétendue meilleure, ou d’une prétendue plus 
noble naissance » (56). Meslier va revenir sur cette notion du 
mérite personnel et reprendre sans citer La Bruyère cette fois, deux 
titres de chapitres des Caractères, à quelques lignes d'intervalle. 
Après avoir affirmé qu’il fallait attacher « l'honneur et la gloire, 
les biens et les douceurs de la vie et même l’autorité du gouver- 
nement à la vertu [seule plutôt qu’à la faveur], plutôt qu’à la 
naissance et qu'aux biens de la fortune », il précise : « Tant que 
l'honneur, que la gloire, que les aises et les douceurs de la vie 
ne seront attachés qu’à certaines naissances et à certaines conditions 
de vie, plutôt qu’à la vertu et qu’au mérite personnel, les hommes 
seront toujours vicieux et méchants, et par conséquent toujours aussi 


(53) Ibid. 

(54) Cité par M. LANGE, p. 30. 
(55) Ibid. 

(56) Ms. f° 171 v° (T. II, p. 226). 
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malheureux » (57). On le voit, comme l’auteur des Caractères, c'est 
au nom du mérite personnel et non pas au nom de Dieu, que 
Meslier prononce son propre réquisitoire contre les mœurs de ce 
siècle. Et ce réquisitoire atteint l'Eglise comme la monarchie. La 
Bruyère a cru pouvoir concilier son désir d’une réforme qui réduirait 
l'excessive disproportion sociale avec le respect chrétien de l’ordre 
établi. « Nous devons les honorer [les grands], parce qu’ils sont les 
grands et que nous sommes petits, et qu’il y en a d’autres plus petits 
que nous qui nous honorent » (58). Après n'avoir rien négligé 
pour disqualfier les riches, La Bruyère, comme s’il voulait laisser 
son lecteur sur une impression rassurante, écrit à la dernière page 
de son livre : « Si vous établissez que de tous les hommes répandus 
dans le monde, les uns soient riches et les autres pauvres et indigents, 
vous faites alors que le besoin rapproche mutuellement les hommes, 
les lie, les réconcilie : ceux-ci servent, obéissent, inventent, travaillent, 
cultivent, perfectionnent; ceux-là jouissent, nourrissent, secourent, 
protègent, gouvernent : tout ordre est rétabli, et Dieu se décou- 
vre » (59). Cette harmonie heureuse que le moraliste veut refaire, 
Meslier en contestera le principe. Impossible de rétablir l’ordre des 
riches et des pauvres, l’ordre du désordre. Et c’est parce qu’un tel 
ordre est chimérique et pernicieux que le Dieu des chrétiens 
n'existe pas. De La Bruyère à Meslier, Dieu ne s’est pas découvert : 
il est mort. 

On voit le chemin parcouru des prédicateurs à La Bruyère et 
à Meslier. La critique sociale que l’éloquence sacrée avait portée 
à un certain degré de violence, cette critique se laïcise avec La 
Bruyère. Avec Meslier, si j'ose dire, elle se radicalise. Héritier d’une 
tradition évangélique, Meslier retourne contre l'Evangile les remon- 
trances que les prédicateurs avaient formulées avant lui. On aura 
une idée de ce retournement, en lisant la page éblouissante de 
verve sur le thème des diables et des diablesses. « On vous park, 
mes chers amis, on vous parle de diables, on vous épouvante même 
du seul nom de Diable, parce que l’on vous fait accroire que ces 
diables sont ce qu’il y a de plus méchant et de plus effroyable 
à voir. » En vérité, explique-t-il, « il n’y a point pour vous de 
plus méchants, ni de plus véritables diables à craindre (..) que les 
grands, que les nobles, que les riches de la terre ». Les prédicateurs 
et les peintres ont eu tort de représenter les diables « comme des 
monstres [horribles et] effroyables à voir [...] ils devraient bien plutôt 
les uns et les autres vous les représenter comme sont tous ces beaux 
messieurs les grands et les nobles, et comme sont toutes ces belles 
dames et damoiselles que vous voyez si bien parées, si bien mises, 
si bien frisées, si bien poudrées, si bien musquées et si [bien] éclatants 


(57) Ms. f° 348 v° - 349 r° (T. III. pp. 393-394). 
(58) Les Caractères, p. 272. 
(59) Zbid., p. 486. 
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et éclatantes d’or, et d'argent, et de pierres [s1] précieuses, car ce 
sont ceux-là et celles-là qui sont comme j'ai dit, les vrais Diables 
et les vrais Diablesses… » (60). 


De ce point de vue, et sans que La Bruyère ait pu le prévoir, 
les Caractères, d’Artémon à Xantippe ou d’Argyre à Zénobie, offraient 
au curé Meslier un cortège varié de diables et de diablesses ! Après 
tout, le moraliste lui-même n’avait-il pas écrit au sujet des Grands : 
« ici, se cache une sève maligne et corrompue sous l'écorce de la 
politesse » (61). 


* 
k * 


On peut donc conclure que la filiation de La Bruyère chrétien 
et réformiste au curé athée et révolutionnaire, n’est pas aussi absurde 
et illégitime qu’elle peut paraître. 

Meslier à lu avec ferveur les Caractères. Il en a consulté au 
moins deux éditions. Il s’est référé à six reprises à leur auteur qu’il 
qualifie de « judicieux » et qu’il tient certainement pour un 
incrédule masqué; il s’est directement inspiré de lui dans sa cri- 
tique des abus sociaux. Nul doute qu’à ses yeux La Bruyère a 
pour mérite premier d’avoir dénoncé l’odieuse disproportion sociale, 
en opposant la misère du peuple travailleur au bonheur des oisifs 
opulents. 


Cette lecture des Caractères par Meslier pose donc deux pro- 
blèmes d’ordre plus général concernant l’œuvre des deux hommes. 


Il semble à relire La Bruyère, après avoir lu le Testament, que 
la critique sociale soit plus importante chez lui et plus hardie 
qu’on ne le dit habituellement. Avec Robert Garapon, le dernier 
éditeur et commentateur de La Bruyère, nous pensons qu’ « on 
a trop tendance, de nos jours à minimiser la portée des reven- 
dications et des critiques « philosophiques » que contiennent les 
Caractères » (62). Tout en professant le christianisme avec sincérité 
et parfois avec une candeur qui pouvait donner prise à l'ironie 
des esprits forts, La Bruyère a appliqué lesprit de libre examen 
aux réalités sociales. Qu'il l'ait voulu ou non, il a profondément 
ébranlé le respect dû aux grands de ce monde. Il fait compa- 
raître au tribunal de la raison individuelle les riches et les puissants. 
Avec lui se fraie une voie nouvelle, irréversiblement. La réaction 
d’un lecteur comme Meslier révèle bien, selon moi, le caractère 
novateur et stimulant d’une protestation qui encourageait à d’autres 


(60) Ms. f° 159 r° (T. II, pp. 180-181, « pierreries » pour pierres). 
En appendice de l’ouvrage de M. Dommanget sur le Curé Meslier 
(éd. Julliard, 1965), tout le passage sur les diables est reproduit 
d’après l’édition Charles et six manuscrits du Testament (B.N., 
Arsenal, Aix, Fécamp, Gand). 

(61) Les Caractères, p. 262. 

(62) Op. cit. Introduction, p. XV, note 5. 
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audaces. Si le moraliste peut s’autoriser de l'exemple des prédi- 
cateurs, c’est en oubliant, toutefois, l’avertissement de Bourdaloue : 
« Malheur, si nous écoutons un chagrin bizarre qui nous porte à 
contrôler ceux que Dieu a mis sur nos têtes, au lieu de nous en 
tenir à la règle d’une soumission respectueuse et humble. » (63) 


Sur le chemin du xvmr siècle, Meslier élève à son tour la voix, 
pour refuser toute soumission. Le temps n’est plus où un sermon 
sur l’éminente dignité des pauvres suffisait pour ramener à Dieu 
les sujets de Sa Majesté très-chrétienne. Meslier est le contemporain 
des sombres années de la fin du siècle, le contemporain de Vauban, 
et aussi du continuateur de l’Espion turc qui écrivait dans une 
page citée d’ailleurs par Meslier : « Il n’est rien de si abject, de 
si pauvre et de si méprisable que le paysan de France ». Ces 
paysans, dit encore Cotolendi, sont des « esclaves », ils sont « oppri- 
més ». « Ces vexations qu'ils subissent leur font souhaiter quil 
arrive une révolution dans le gouvernement dans l'espérance que 
leur condition deviendra meilleure » (64). C’est donc comme porté 
par la grande colère paysanne que Meslier à lu, qu'il a compris, 
et utilisé La Bruyère. Nous croyons pouvoir conclure de cette obser- 
vation à la sincérité de Meslier et au caractère fondamentalement 
social de son athéisme. Si Meslier avait été d’abord un esprit fort, 
si l’incrédulité avait été primordiale, pour lui, nul doute qu'il aurait 
classé La Bruyère dans la catégorie des « déicoles » à pourfendre. 
Il nous semble qu’en tirant parti des Caractères, comme d’ailleurs 
il tire parti, et dans le même esprit, du T'élémaque, le curé Meslier 
ait réagi avec la conviction et la sensibilité de l’homme profon- 
dément révolté par la misère populaire et pour lequel le devoir 
essentiel est d'y mettre un terme. Il a trouvé en La Bruyère, comme 
dans l’auteur du Télémaque, des alliés pour combattre l'injustice. 
Par là, le propos du moraliste chrétien comme d’ailleurs celui des 
prédicateurs, trouvait à la fois la confirmation la plus étonnante 
et le démenti le plus cruel. Meslier a sans doute perdu la foi 
parce que l'aspiration à la justice sociale que le christianisme a 
pu faire naître en lui, a été trahie, à ses yeux, par les chrétiens 
eux-mêmes. La Bruyère voulait voir s’instaurer un ordre harmonieux 
entre les riches et les pauvres. C’est alors, disait-il, que « Dieu se 
découvre ». Le désordre s’aggravant et se généralisant, Meslier, 
comme s’il avait pris La Bruyère au mot, s’est détourné de Dieu 
et a découvert l’athéisme. 

Roland DEsné. 


(63) Du jugement téméraire, cité par M. Lange (op. cit.), p. ee 
(64) L'espion dans les cours. (Cologne, 1710), lettre 17, t. V5 
p. 87. Pour le parti que Meslier peut tirer de l’Espion Turc, ge 


T. II, pp. 178-179. 


Discussion 


M. P. CHANIER. — Il serait intéressant de rassembler les textes économiques 
de Meslier pour en apprécier le caractère réaliste ou utopique. A-t-il vu 
l’antidote de la misère dans la solidarité purement morale d’une société non 
monétaire, ou bien sa révolte contre la fiscalité royale s’accompagne-t-elle 
d’un effort d'analyse économique ? Connaissait-il Boisguillebert et Vauban, 
qui soulignaient le rôle essentiel d’une mauvaise circulation du pouvoir 
d'achat et d’un mécanisme de « multiplication de la misère » ? 


M. R. DEsNé. — Il ne cite pas ces auteurs, mais les descriptions qu’il donne 
de la condition paysanne (et notamment du rôle joué par les collecteurs 
d'impôts) illustrent parfaitement les analyses de la Dîme royale et du Détail 
de la France. 


M. J. DepruN. — Meslier signale également un fait économique capital 
dans la France rurale d’alors : l’accaparement des biens communaux. 


M. J. ExrAr»D. — Même si les valeurs sur lesquelles se fonde la morale 
sociale du Testament, sont souvent les valeurs chrétiennes laïcisées et se 
placent dans la tradition des prédicateurs et moralistes chrétiens, on découvre 
aussi dans son livre la référence à des valeurs nouvelles qui appartiennent en 
propre au xvin siècle. Par là, Meslier est moderne, bien qu'il ne soit nullement 
économiste. Ainsi, quoiqu'il ignore le mot circulation cher à Boisguillebert et 
Vauban, il se prononce, à propos de la gabelle et du sel, pour la liberté du 
commerce. 


De même il y a toute une catégorie de pauvres, les vrais pauvres, que 
Meslier, défenseur des opprimés, déteste cordialement. Ce sont les mendiants, 
qui sont pour lui des paresseux et des parasites sociaux; il les assimile aux 
moines. On est loin ici de « l’'éminence dignité des pauvres » ! L’attitude 
de Meslier est déjà celle des philosophes du xvin siècle, qui s’élèveront contre 
la mendicité au nom d’une valeur nouvelle, le travail. 


Vi 


Meslier prophète 


Je pensais d’abord intituler cette communication : Meslier et la 
Bible. Mais ce titre eût été équivoque. Je ne parlerai pas, en effet, 
de l'étude faite par Meslier des contradictions entre les différents 
livres de la Bible, des prophéties non réalisées, des invraisemblances 
des récits évangéliques et ainsi de suite. Je laisserai aussi de côté 
tout ce qui concerne les sources de la pensée critique de Meslier, 
ce qu’il doit à Montaigne, à Malebranche, au spinozisme. 


Je partirai de cette constatation simple : Meslier s’est nourri 
quotidiennement des Ecritures, il a prêché toute sa vie sur des 
textes bibliques. D’ailleurs pour se convaincre qu’il fut un familier 
de la Bible, il suffit de considérer le nombre des citations et des 
allusions que contient son Testament. Cela ferait un total prodigieux. 


Pour Meslier, comme pour beaucoup d’autres lecteurs assidus de 
la Bible, — des réformés du xvr siècle à certaines communautés 
contemporaines, surtout en milieu rural et populaire, — l’Ecriture 
est à la fois l’objet du jugement critique et l'aliment sinon le prin- 
cipe moteur de la critique. C’est en ce sens qu’on peut le considérer 
comme un prophète. Car le prophète n’est pas seulement, n'est 
même pas toujours celui qui annonce l'avenir, comme un quel- 
conque devin. Le prophète, chez les Juifs, était un homme qui, 
par une inspiration particulière, en marge de la religion instituée, 
interprétait, proclamait la Loi en parole et en acte, en la vivant 
et en la prêchant d’une façon imagée, symbolique, singulière le 
plus souvent, militante toujours. Au reste, le prophète d'Israël 
devait être un homo politicus autant qu’un homo religiosus, en un 
temps et dans une nation où le sacré et le profane ne se distinguaïent 
pas l’un de l’autre, où la loi religieuse et la loi civile n’étaient 
qu’une seule Loi. Aussi le prophète est-il presque toujours une 
sorte de révolté, ou plutôt de procureur, qui reprend à la fois le 
peuple et les chefs du peuple, avec la même autorité insolente (il 
la tient de Yahveh, c’est l’autorité de la Parole de Yahveh). 


Ce qui est remarquable, chez Meslier, et même paradoxal, c’est 
que cet athée, ce matérialiste se serve si souvent de l’Ecriture, de 
certaines parties de l’Ecriture pour donner à sa réflexion critique 
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et à sa révolte leur expression. Il a ce point de commun avec les 
innombrables illuminés qui depuis l’origine du christianisme ont 
valorisé tour à tour telle ou telle partie de la Bible pour l’opposer 
à sa totalité. 


En principe, Meslier ne cite pas la Bible pour son contenu 
religieux, mais pour sa valeur morale et simplement humaine : il 
y a « dans quelques-uns de ces dits livres plusieurs bons enseigne- 
ments et plusieurs belles et bonnes maximes de morale, comme dans 
les Proverbes de Salomon, dans le livre de la Sagesse et dans 
l'Ecclésiastique, maïs rien nulle part qui surpasse la portée, et la 
capacité de l'esprit humain ni de la sagesse humaine » (1). On 
peut certes considérer que cette valorisation relative de l’Ecriture 
relève de la tactique : Meslier s'adresse à un public de paysans 
qui ne connaissent pratiquement que la Bible, et il peut lui paraître 
expédient de se servir de cette connaissance comme d’une arme. 
Mais on peut considérer aussi qu’il est sincère, et c’est l’hypothèse 
pour laquelle j'incline. 


k 
k # 


De cette sincérité, on pourrait voir une preuve dans le style 
même de Meslier. Sans doute n’écrit-il pas comme Lamennais, 
mais en dehors des citations bibliques simplement ornementales (2), 
on sent constamment sous ses phrases un « revenez-y » de l’Ecri- 
ture. Peut-être est-ce de l’ordre de la « déformation profession- 
nelle », comme le signe de croix que la religieuse échappée du 
couvent continue à faire machinalement. On pourrait, dans ce cas, 
dire que Meslier a acquis une seconde nature. Sa sincérité serait 
alors relative à cette nature-là, mais n’en paraîtrait pas moins 
profonde. 


La couleur biblique du style de Meslier est sensible dès le 
début du Testament, dont le ton rappelle celui des épîtres de saint 
Paul: « Mes [très] chers amis, puisqu'il ne m'aurait pas été 
permis, et qu’il aurait été d’une trop dangereuse, et trop fâcheuse 
conséquence pour moi, de vous dire ouvertement, pendant ma Vvé, 
ce que je pensais de la conduite et du gouvernement des hommes, 


(*) Remarque : Nous désignons par Ms le manuscrit du Tes{a- 
ment conservé à la B.N. (Fonds Français, 19.460). Le texte de 
nos citations est celui de ce manuscrit à l’orthographe près qui 
a été rétablie. Nous avons indiqué, entre parenthèses, les références 
correspondantes à l’édition Rudolf Charles (T), en trois volumes 
in-8°. En italiques, mots absents ou changés dans l'édition Charles. 
Entre crochets, mots figurant dans cette édition mais absents dans 
le Ms 19.460. ’ 

(1) Ms, f 33 r°-v (T., I, 115-116, « Ecclésiaste » au lieu de 
Ecclésiastique). : 

(2) « Etonnez-vous, ciel et la terre, d’une si étrange doctrine, 
obstupescite cœli super hoc ! » (T., IL, 154; cf. II, 304; II, 219, 254). 
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de leurs religions et de leurs mœurs, j'ai résolu de vous le dire 
au moins après ma mort » (3). 


Les répétitions, les redoublements abondent (c’est l’abc de tous 
les pasticheurs de la Bible) : « Voilà, mes chers amis, la vraie 
source et la véritable origine de tous les maux [..….]. Voilà la source 
et l’origine [..]. Voilà la source (..). [En un mot voilà la source 
et l’origine] [...]. Et enfin voilà la source et l’origine... » (4). Les 
« formules » bibliques aussi : « Un mystère d’iniquité [...]. Je dis 
des mystères d’iniquité [...] » (5); ou bien : « A plus forte raison {...] 
aurions-nous sujet... » (6). Ailleurs ce sont des exclamations : « Quoi[!] 
une souveraine Bonté ! une souveraine Sagesse, un Etre infiniment 
parfait ! aurait voulu. » (7); des bénédictions ou des anathèmes : 
« Bénies soient les nations [...]. Mais maudites soient les nations » (8); 
« Heureux vous serez [...] mais (.…) vous serez toujours misérables 
et malheureux (.…) » (9). Enfin les images, qui sont vives, colorées, 
rudes à l’occasion : « S’il y en avait [quelques-uns] parmi eux 
[les docteurs], qui fussent assez ignorants, et assez sots, que de croire 
bonnement ce qu’ils en disent aux autres {il s’agit de l’'Eucharistie], 
je les trouverais certainement en cela plus dignes d’être attachés 
au râtelier des ânes, et de manger des chardons avec eux, que 
d’être assis au rang des sages » (10). 


Il ne s’agit le plus souvent que du mouvement, du souffle même 
(spiritus). Par exemple dans cette évocation « évangélique » de la 
communauté idéale : « Personne [n’y] manquerait de ce qui lui 
serait nécessaire; personne ne serait en peine d’avoir pour soi, ni 
pour ses enfants de quoi vivre, ni de quoi se vêtir; personne ne 
serait en peine ni pour soi, ni pour ses enfants de savoir où il 
logerait, ni où il coucherait, car chacun trouverait sûrement abon- 
damment, facilement et commodément tout cela. » (11). Dans cet 
anathème encore : « Et ainsi tant qu’ils ne le feront pas [démontrer 
la fausseté de mes arguments], qu’ils soient tenus pour convaincus 
d'erreurs et d'abus dans leur doctrine et dans leur morale et par 
conséquent qu’ils soient confondus dans la vanité de leurs erreurs, 
dans la vanité de leurs illusions, dans la vanité de leurs mensonges 
et de leurs impostures et qu’ils soient confondus aussi dans lin- 


(3) Ms., f° 1 r° (T., I, 3). 

(4) Ms. f° 2 v°, 3 r° (T., I, 8-9). 

(bo) Ms SRE SE 17 

(6) Ms., f° 6 v° (T., I, 20). 

(7) Ms. f° 44 r° (T., I, 154-155). 

(8) Ms. f° 60 r° (T!., I, 205, « bénites » au lieu de bénies). 
(9) Ms., f° 346 r° (T., III, 386). 

(T0). MS. 2197 VICE EE O7). 

(12) Ms. f9 172 r° (P., AK 228) 
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justice de leurs gouvernements tyranniques. Confundantur omnes 
iniqua agentes supervacue >» (12). 


A la limite, ce n’est plus le style de Meslier qui obéit comme 
par habitude au souffle de PEcriture, c’est l’homme même qui 
identifie naturellement son être à celui de tel personnage inspiré. 
Et singulièrement à Job, le pauvre bonhomme Job qui crie son 
innocence à la face du ciel : « Je déclare déjà par avance que je 
proteste [...]. Je déclare dès à présent que j'en appelle [...]. Je n’ai 
jamais fait aucun crime, ni aucune méchante ou mauvaise action; 
je défierais bien présentement tous les hommes de pouvoir me faire 
avec justice, à ce sujet, aucun mauvais reproche... » (13). 


* 
LE 


Peut-on considérer encore comme une « déformation profes- 
sionnelle » le pessimisme dont on observe la trace ici et là dans 
le Testament ? C’est sans doute la marque du jansénisme, si 
fréquente dans le bas-clergé français du xvim* siècle. Mais ce pessi- 
misme contredit les appels à la lutte et à la révolte pour un avenir 
communautaire meilleur. Babeuf peut-il cohabiter avec Pascal ? 

A y regarder pourtant de bien près, l’on s'aperçoit que le pessi- 
misme dont il s’agit est surtout porté par des textes sapientiaux et 
même, presque toujours, par des textes de l’Ecclésiaste. Ce n'est 
donc pas généralement celui de Pascal, — qui est fondé sur le 
dogme du péché originel et concerne la nature de l’homme, — mais 
plutôt celui des Stoïciens. Par là le Testament tient solidement, 
d’un côté à une tradition notoire de la pensée hébraïque, représentée 
justement par lEcclésiaste, et de l’autre à l’une des constantes 
de la mentalité paysanne, à cette espèce de scepticisme résigné qu'en- 
gendre le spectacle des révolutions périodiques de lunivers. La 
condition des morts est plus heureuse que celle des vivants (14); 
le mal arrive indifféremment aux bons et aux méchants (15); il 
est vain de désirer ce qu’on ne connaît pas (16); le temps et le 
hasard disposent tout (17) : autant de façons d'affirmer que la nature 


(12) Ms. f° 347 v° (T. III, 390, « leur gouvernement » au 
lieu de « leur morale »). 

(13) Ms., f° 349 v°, 350 r° (T., III, 396-397, « déjà par avance ? 
au lieu de « dès à présent » et « méchanceté » pour méchante). 

(14) T., I, 5; cf. Ecél., IN, 2. 

(5) T., IIL 70-71; cf. Eccl., VIII, 14 et IX, 1-3. 

(16) T., II, 73; cf. Eccl., VI, 9: « Ce que les yeux voient est 
préférable à l’agitation des désirs : c’est encore là une vanité et 
la poursuite du vent ». Ici et dans la suite de l'exposé je cite la 
Bible selon la version de Louis Segond. Meslier la cite naturel- 
lement d’après la Vulgate. 

(17) T., III, 129; cf. Eccl., LX, 11. 
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passe infiniment l’homme et qu'il faut se plier à l’ordre universel 
des choses. C’est l'expression d’un pessimisme relatif, essentiellement 
« cosmique ». 


Il arrive pourtant à Meslier de parler comme Pascal, et non 
point comme Salomon ou Marc Aurèle. Il faut bien que nous 
prenions notre parti de la contradiction interne que ses propos 
reflètent alors : il n’est pas anormal, après tout, que l’auteur du 
Testament ait eu de temps à autre la conscience déchirée. Il répète 
alors, avec lEcriture, « qu’un certain grain [de méchanceté, ou 
qu’un grain] de mauvaise semence a été semé dans le commen- 
cement dans le cœur d'Adam : Gramen seminis mali seminatum est 
in corde Adam ab initio ». Et il commente: « Il semble en 
effet [que ce mauvais grain de méchanceté, ou] que ce grain de 
mauvaise semence se trouve encore maintenant dans le cœur de 
tous les hommes » (18). Il dit encore : « C'est par la folie et par 
la méchanceté des hommes qu’il y a tant de princes et tant de 
tyrans sur la terre; c’est un des sages de la sainte antiquité qui l’a 
dit, propter peccata terrae multi principes ejus » (19). Pendant 
des siècles, l'Eglise Romaïne n’a pas justifié autrement le soutien 
qu’elle accordait aux despotes.. 


* 
dk %k 


Mais il ne suffit pas que Meslier soit familiarisé avec l’Ecriture 
au point d'en reproduire comme naturellement le style et d’en 
retrouver quelquefois l'esprit, — fût-ce contre ses convictions les 
plus intimes, — pour qu’il mérite d’être salué comme un « prophète ». 

Prophète, Meslier l’est d’abord et surtout par lardeur de sa 
pitié, de sa compassion, — sa charité, dirait-on s’il était chrétien, — 
pour tous les pauvres, pour tous les opprimés. Et pour exprimer 
cette ardeur, — cette charité, — il retrouve non seulement le style 
des grands prophètes de l'Ancien Testament ou des textes évan- 
géliques, mais leur souffle même, leur esprit. Par là, il s’insère dans 
la grande tradition de pensée et de combat qui va des hérésies 
« sociales » des premiers temps du christianisme aux révolutions de 
1848, en passant par la guerre des Paysans. 

Le pauvre, l’opprimé, est vu par les yeux de Job, le « bon 
Job », avec qui Meslier s’identifiait lui-même à l’occasion. Non 
pas Job le résigné, mais Job le révolté. Meslier écrit : « J'aurais 
volontiers fait aussi comme faisait le bon Job, dans le temps de 
sa prospérité; j'étais, disait-il, le père des pauvres, j'étais l'œil de 


(18) Ms. f° 60 r° (T., I, 205). La généralisation qu’indique la 
formule (tous les hommes) est-elle suffisamment balancée par la 
restriction introduite dans l'affirmation (il semble que) ? Rien 
n’est moins sûr. 

(19) Ms. f° 344 r° (T., III, 380). Cf. Prov., XXVIII, 2. 
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l’aveugle, le pied du boiïteux, la main du manchot, la langue du 
muet (.….). Et j'aurais volontiers ravi aussi bien que lui la proie des 
mains des méchants, et je leur aurais, aussi volontiers que lui 
cassé les dents et brisé les mâchoires » (20). 


Quand il envisage la doctrine chrétienne du salut, Meslier ne 
retient que son universalité, le fait qu’elle s'adresse à tous, et 
partant aux plus humbles, aux plus déshérités : « Et c’est ce que 
nos christicoles disent que leur divin Jésus-Christ à véritablement 
fait [délivré les hommes de la damnation éternelle], en donnant 
sa vie pour tous les hommes, et en mourant honteusement comme 
il a fait sur une croix pour leur salut [...]. Je suis, disait-il, lui-même 
dans une autre occasion, je suis le bon Pasteur|;] un bon Pasteur 
donne sa vie pour ses brebis, et je donnerai disait-il, ma vie pour 
mes brebis, parce que je suis venu afin qu'elles aient la vie, et 
qu’elles l’'aient avec plus d’abondance » (21). Il parle même, sans 
l'ombre d’un sourire ironique, des « belles paroles du symbole de 
notre foi : Qui propter nos homines et nostram salutem descendit de 
cælis » (22). Et de citer tour à tour Matthieu, Marc, Luc, Jean 
surtout, mais aussi Paul (à Tite, aux Ephésiens...). 


Quant aux grandes prophéties de l'Ancien Testament, il en 
retient les « belles et magnifiques promesses », pour les opposer 
aussi bien à une réalité qui les dément tristement, qu’à l’ensei- 
gnement et à la pratique constante du catholicisme romain. « Le 
Seigneur est plein de miséricorde, disait-il [le prophète roi David] 
[.]. Le Seigneur, dit le prophète Isaïe, élèvera l'enseigne parmi 
toutes les nations et il rassemblera de tous côtés les Israëlites [...] 
Que ceux qui se croient abandonnés se réjouissent, dit ce même 
prophète, que ceux qui sont faibles prennent courage, que ceux 
qui ont peur se rassurent, et qu'ils ne craignent plus rien. Car 
voici votre Dieu, qui vient prendre vengeance de tous vos ennemis ». 
Et Meslier conclut : « Toutes ces belles et magnifiques promesses 
et prophéties se trouvent manifestement fausses » (23). Elles sont 
fausses, sans doute, en ce sens qu’elles ne se sont pas réalisées, que 
Dieu a menti, que la pratique et l’enseignement du christianisme 
les démentent toujours. Mais elles n’en sont pas moins belles et magni- 
fiques par leur contenu même, par ce qu’elles révèlent des aspirations 
et des désirs profonds des hommes. 


(20) Ms. f° 7 v° (T., I, 24). Cf. Job, XXIX, 15-17. 

(21) Ms. 51 r° (T., I, 176). 

(22) T5 Lo7 7e 

(23) Ms. f° 74 r° et v° (T., I, 249-250). La dernière phrase que 
nous avons soulignée est reproduite systématiquement sur le 
manuscrit en marge de chacune des pages où Meslier énumére 
les diverses prophéties (f° 74 r° à 85 v°). On observe quelques 
variantes : ex. : « Toutes ces promesses, visions ou révélations 
en prophéties se trouvent manifestement vaines, fausses et trom- 
peuses (f° 83 v°). 


re 
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Au fond de lui-même, Meslier brûle de croire à la bonté de 
Dieu. Mais il se heurte au fait que Dieu n’existe pas et il constate 
qu’il y a du mal dans le monde. Il ne cesse donc d’en appeler à la 
Bonté, à la Miséricorde considérées comme des valeurs absolues en 
soi. Le Dieu d'amour prêché par les prophètes n’en est pour 
ainsi dire qu’une figure mythique, et c’est de cette figure que 
Meslier se sert, dans le langage même et l'esprit des prophètes, 
pour rejeter le Dieu jaloux dont l'Eglise à fait un tyran sangui- 
naire. &« [Ils] nous le représentent comme un admirable prodige de 
bonté, de douceur, de clémence et de miséricorde, pour pardonner 
facilement tous les plus grands et les plus détestables crimes; 
témoin ce qui est marqué dans presque tous les prétendus saints 
et sacrés livres, où la miséricorde de Dieu est exaltée par-dessus 
toutes ses œuvres, et particulièrement dans les livres des prophètes, 
où il est dit que Dieu est doux [et] bénin, miséricordieux, patient, 
que ses miséricordes sont grandes et que sa bonté surpasse la malice 
des pécheurs » (24). 

Emporté par cette compassion, il s’indigne contre toutes les 
formes de l'injustice; il proteste contre l’oppression, il rêve d’une 
société communautaire où les hommes seraient libres, égaux, heureux. 
C'est cette révolte qui est le fait premier. Sa révolte contre l'Eglise 
et contre la religion n’en est que la conséquence. Parce que la 
religion, parce que l’Eglise non seulement tolère, mais le plus 
souvent entretient et aggrave l'injustice en ce monde, un sursaut 
extrême de compassion emporte Meslier jusqu’à les rejeter et 
Dieu du même coup, pour que l’homme enfin maître de son sort 
réalise les promesses auxquelles il à cru. Il retrouve ainsi le Psal- 
miste, Isaïie, saint Jacques, et le fils du charpentier de Nazareth. 
« Vous savez, leur disait-il [Jésus à ses disciples] que les princes 
des nations dominent sur elles, et que les grands les traitent avec 
autorité, mais pour vous leur disait-il, vous n’en abuserez pas 
ainsi » (25). L’Epiître de Jacques alimente naturellement ses réflexions 
les plus hardies : « Et conformément à ce précepte du Christ, fondé 
en ce cas-ci sur la justice et sur l'équité naturelle, l’apôtre saint 
Jacques représentait fort bien à ses confrères qu’il ne fallait avoir 
à cet égard aucune acception de personne » (26). 


(24) Ms. f° 150 v° (T., II, 148). Meslier cite II Cor., 1, 3, Joël, 
Ezéchiel, Isaïe…. 

(25) Ms., f° 156 v° (T., II, 172, « de même » pour « ainsi »); cf. 
Matth., XX, 25-26. 

(26) Ms. f° 156 v°, 157 r° (ib.). Meslier cite longuement Jacques, 
IT, 1-4 et 8-9. Il saute cependant le passage le plus caractéristique 
et le plus violent de lépître (5-6) : « Ecoutez, mes frères bien- 
aimés : Dieu n’a-t-il pas choisi les pauvres aux yeux du monde, 
pour qu’ils soient riches en la foi, et héritiers du royaume qu’il 
a promis à ceux qui l’aiment ? Et vous, vous avilissez le pauvre ! 
Ne sont-ce pas les riches qui vous oppriment, et qui vous traînent 
devant les tribunaux ? » 
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Mais les Psaumes aussi lui inspirent des formules vigoureuses : 
« L’orgueil de ces détestables tyrans va toujours en augmentant, 
et c'est pour cela aussi qu’ils appesantissent tous les jours de 
plus en plus le joug insupportable de leur tyrannique domination, 
superbia eorum ascendit semper. Vous diriez que leur iniquité et 
leur méchanceté procède de l’abondance de leur graisse, et de 
l'excès de leur prospérité, prodit quasi ex adipe iniquitas eorum » (27). 
Et Isaïe : « Malheur, dit un de nos prétendus saints prophètes, 


4 


malheur à ceux qui font des lois injustes » (28). 


C'est donc dans la saine tradition prophétique que Meslier 
passe de la compassion à la révolte contre l'injustice, puis à la 
révolte ouverte contre ceux qui commettent, favorisent, entre- 
tiennent l'injustice : les rois et les prêtres. Le fait est que, dans 
toute l’histoire hébraïque, l'institution monarchique est considérée 
comme un pis-aller, une concession faite au peuple qui veut un 
roi. L’homme de Dieu, le vrai guide du peuple n’est pas le roi, 
mais le prophète. Meslier cite justement Samuel : « Le prophète 
Samuel avait bien raison de reprocher au peuple d'Israël, c’est- 
à-dire au peuple Juif, son aveuglement, et sa folie, lorsqu'ils lui 
demandaient qu’il leur donnât un roi pour les gouverner, en la 
manière que les autres nations se gouvernaient » (29). Il cite aussi 
l'Apocalypse et, comme bien d’autres, il donne un nom à la Bête. 
Pour lui, comme pour ses paroissiens, la marque de la Bête est celle 
de la Ferme générale, l'instrument le plus redouté, le plus visible 
de l’oppression du peuple travailleur par un système social et poli- 
tique injuste. « Si on veut trafiquer sur les terres de leur domi- 
nation, et aller et venir librement pour vendre et acheter, ou 
seulement transporter des marchandises, ou des effets d’un lieu en 
un autre, il faut avoir, comme il est dit dans l’Apocalypse, le 
caractère de la Bête, c’est-à-dire la marque de la maltôte et de 
la permission du roi » (30). Et c’est avec le fouet d’'Ezéchiel qu'il 
fouaille tout ensemble les rois et les prêtres (ou faux prophètes) : 
« L'on peut encore maintenant dire[,| avec autant de vérité que 
jamais, ce que plusieurs anciens soi-disant prophètes du seigneur 
disaient des rois et des prêtres et des faux prophètes de leur temps; 
les princes et les rois, disaient-ils, sont au milieu d’eux, c’est-à-dire 


(27) Ms., f° 341 v° (T., III, 373-374, « gouvernement » pour 
« domination ». T. met au pluriel : « leurs iniquités, leurs méchan- 
cetés. procèdent leurs prospérités »). Cf. Psaumes, LXXII, 
passim. : 

(28)Ms., f° 343 r° et v° (T., III, 378, « ces » pour nos). Cf. Isaié, 
X, 1-2 : « Malheur à ceux qui prononcent des ordonnances iniqués, 
et à ceux qui transcrivent des arrêts injustes, pour refuser justice 
aux pauvres, et ravir leur droit aux malheureux de mon peuplé, 
pour faire des veuves leur proie, et des orphelins leur butin ?. 

(29) Ms., f° 175 v° (T., II, 239). Cf. I, Samuel, VII, 11. 

(30) Ms. f° 177 v° (T., II, 245-246). 
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au milieu des peuples, comme des loups ravissants, et comme des 
lions rugissants, qui cherchent leur proie, ils sont toujours prêts à 
répandre le sang, et à ôter la vie aux hommes; et les prêtres, aussi 
bien que les faux prophètes, qui sont d'intelligence avec eux, les 
flattent dans leurs vices, et dans leurs méchancetés » (31). 


En contrepartie de ce monde injuste dominé par des tyrans 
et des imposteurs, Meslier dresse prophétiquement limage de la 
société fraternelle de l'avenir. Comme dans les textes prophétiques 
ou dans l’Apocalypse, l’image de la Jérusalem future soutient l’espé- 
rance des hommes et lui donne un sens. Et cette image, c’est encore à la 
Bible qu’il lemprunte. C’est celle des premières communautés chré- 
tiennes, dont Meslier croit voir subsister un reflet dans les commu- 
nautés monastiques de son temps. La description s’en trouve au 
début du chapitre 49 du tome II de l'édition Rudolf Charles et 
elle correspond parfaitement à celle du livre des Actes (32). En 
voici le début : « Un autre abus encore et qui est presque univer- 
sellement reçu et autorisé dans le monde, est l'appropriation parti- 
culière que les hommes se font des biens et des richesses de la 
terre, au lieu qu’ils devraient tous également les posséder en com- 
mun, et en jouir aussi également tous en commun, j'entends tous 
ceux d’un même endroit ou d’un même territoire. En sorte que 
tous ceux et celles qui sont par exemple d’une même ville, d’un 
même bourg, d’un même village, ou d’une même paroisse et 
communauté ne composassent tous ensemble qu’une même famille, 
se regardant et se considérant tous les uns et les autres comme 
frères et sœurs, [et comme étant tous les enfants de mêmes pères 
et de mêmes mères]. » 


.# 
dk 


Meslier se distingue pourtant des prophètes qu’il utilise si habi- 
lement, et de tous les illuminés qui dans l’histoire du christianisme 
ont fondé sur l'Ecriture leur révolte contre l'Eglise ou lordre 
social, en ceci qu’il ne dénonce pas l'injustice au nom de Yahveh, 
au nom du vrai Dieu. Meslier est bien, en un sens, un esprit 
religieux, un « croyant »; mais l’Etre auquel il croit n’est pas un 
être surnaturel, transcendant. Meslier est moniste, matérialiste, athée; 
comme tel il se distingue radicalement des prophètes ou des apôtres, 
qu’il connaît par cœur, qu'il cite et avec lesquels il s’identifie à 
l’occasion, mais qu’il considère comme des hommes parmi les autres. 
Des hommes singulièrement assoiffés de justice, exprimant mieux 
que d’autres les désirs profonds de l'humanité opprimée et souf- 
frante, mais rien que des hommes. 


(31) Ms. f° 189 r° (T., II, 283). Cf. Ezéchiel, XXII, 24 sq. 
(32) Ms. f° 176 v° (T., II, 210 sq.). Cf. Actes, II, 44 sq. 


116 J- PROUST 


Il n’est pas trop malaisé pourtant de trouver même au matéria- 
lisme de Meslier des sources authentiquement scripturaires, et cela 
n’est paradoxal qu’en apparence. 


Il y a en effet dans la tradition hébraïque, représenté par des 
ouvrages reconnus comme canoniques, un Courant qui n’est peut- 
être pas exactement matérialiste, mais moniste, et que l’on peut par 
commodité appeler réaliste. Ces ouvrages, une grande partie de la 
chrétienté les à ignorés volontairement pendant des siècles. Elle 
n’y est d’ailleurs revenue que partiellement, non sans scrupules 
et avec une extrême prudence. Au temps de Meslier, ils étaient 
également rejetés par l'Eglise romaine et les Eglises protestantes, 
entêtées les unes et les autres de philosophie grecque, dualiste et 
spiritualiste. Ce courant réaliste est surtout représenté par les livres 
sapientiaux et il paraît significatif qu’en dehors des prophètes ce 
soient eux que Meslier cite le plus volontiers. 


Les Proverbes, par exemple, sont fortement influencés par la 
sagesse égyptienne (33). Les préceptes qu’ils contiennent concernent 
les réalités « économiques » de la vie quotidienne à la campagne. 
« Il n’y a pas de domaine où la pensée des sages soit si dépouillée 
de toute considération religieuse », remarque le P. Dubarle. L’ensei- 
gnement des Proverbes, comme celui des prophètes, est une condam- 
nation cent fois répétée de l'injustice, et le devoir de justice paraît 
d'autant plus impérieux au sage qu’il n’y a pas pour lui d’au-delà 
où les victimes puissent trouver réparation. Comme les prophètes 
encore, les Proverbes condamnent les rites religieux, les offrandes, 
les sacrifices à Yahveh par quoi certains croient se libérer de leurs 
obligations envers autrui. 


Job de son côté est un « croyant », mais pour qui il n’y a ni 
surnature ni au-delà. Aussi la souffrance et l'injustice sont-elles 
à ses yeux des questions immédiates, brûlantes. L’Ecclésiaste, ou 
Qohéleth, qu'on identifie couramment avec Salomon, est un auteur 
tout imprégné de la sagesse grecque de la fin du 1v° siècle. Nulle 
transcendance dans son livre, aucun accent religieux. Le P. Dubarle 
n’y voit pas exactement l’ouvrage « d’un athée ou d’un agnostique », 
mais à tout le moins celui d’un sceptique. Seulement ce scepti- 
cisme est relatif au spectacle de l'univers, aux révolutions pério- 
diques du cosmos. L’Ecclésiaste n’est plus sceptique lorsqu'il s'agit 
de l'injustice sociale; il s’en prend vigoureusement aux puissants 
qui oppriment les faibles et aux prêtres qui se font complices de 
l'oppression. 


Baruch, on le sait, enchantait La Fontaine. Il n’est que dans 
la Bible grecque, mais Meslier le cite quelquefois. Il a beaucoup 


(33) A.-M. DuBARLE, Les sages d'Israël, Lectio divina, 1, éd. du 
Cerf, 1946. C’est à ce livre qu’il faut se reporter pour tous les 
détails qui suivent, sur les livres sapientiaux. 
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de ressemblance avec Job. Beaucoup de Psaumes, d'autre part, 
relèvent de la littérature sapientielle. Enfin il y a la Sagesse. 


La Sagesse est le premier livre sapientiel où apparaisse la notion 
de vie éternelle. C’est un livre écrit en grec, bien informé de la 
philosophie grecque, mais profondément hébraïque dans son esprit. 
Aussi bien l’Etre (o ôn) que la Sagesse adore est-il ambigu. Il n’est 
pas absolument transcendant et l’on ne sait si l’auteur du livre 
croit à la création ex nihilo ou en une matière éternelle et incréée. Ce 
qui est sûr, c’est que le culte exigé par le Dieu de la Sagesse 
consiste essentiellement à combattre l’idolâtrie et toutes les formes 
de l’imposture. Par là, le livre prolonge l’enseignement des prophètes 
et des Psaumes. La vraie « religion » de la Sagesse est de vivre 
selon la justice. 


En somme, il n’est pas étonnant que Meslier ait eu une telle 
prédilection pour les Proverbes, Job, l’Ecclésiaste, Baruch, la partie 
sapientielle des Psaumes ou la Sagesse. Le plus remarquable, c’est 
qu’à une époque où l’enseignement officiel de l'Eglise les ignorait 
ou les déformait, Meslier ait su comme d’instinct en retrouver la 
substance et l'esprit authentiques. Mais cela s’explique assez bien 
si l’on songe qu’il a passé toute sa vie au contact des paysans et 
de la terre. Dans les conditions où vivait la paysannerie française, 
à la fin du règne de Louis XIV, c'était au fond une expérience 
assez proche de celle qu’avaient faite les « sages » de l'antiquité 
hébraïque. C’est donc l'expérience théorique et pratique de Meslier 
qui lui a permis de retrouver le sens véritable de cette partie de 
lEcriture, longtemps avant que la critique biblique moderne ne 


le fasse (34). 


Bien entendu, Meslier n’est pas le seul en son temps à avoir 
parcouru ce chemin. Aussi serait-il opportun que les historiens 
de la pensée matérialiste ne se préoccupent plus seulement des 
sources gréco-latines où ont puisé tous les écrivains matérialistes 
depuis la Renaissance. Bien d’autres que Meslier ont dû aussi 
chercher du côté de la tradition « réaliste » des Hébreux un 
support et un aliment pour leur pensée, en retournant comme lui 
PEcriture contre l’enseignement spiritualiste de l'Eglise (35). 


. (34) Dans une recherche plus poussée sur Meslier et la Bible, 
il faudrait néanmoins chercher ce dont l’auteur du Testament peut 
être redevable à la science biblique de son époque (Richard Simon, 
Spinoza, etc.). 

(35) Cette recherche ne présente pas seulement de l'intérêt pour 
les écrivains consciemment matérialistes. Bien des esprits sincè- 
rement religieux ont pu, par fidélité à la Bible, opérer le même 
renversement sans avoir conscience d'aboutir à des conclusions 
objectivement semblables à celles des matérialistes. L’aventure se 
renouvelle tous les jours sous nos yeux (voir par exemple CI. TRES- 
MONTANT, Essai sur la pensée hébraïque, Lectio divina, 12, éd. du 
Cerf, 1953; le même phénomène est perceptible dans la pensée 
protestante). 
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La doctrine « réaliste » qui se dégage de la lecture des livres 
sapientiaux n’est pas fort élaborée; les principes en sont peu 
nombreux, maïs ils sont nets. Et ce sont ceux-là même que Meslier 
a dégagés. 

Le premier de ces principes, le plus important aussi, c’est que 
la doctrine de l’immortalité de l’âme est absurde. Meslier cite 
justement Job : « Quoiqu’une branche d’arbre soit coupée, disait 
le bon Job, et qu’elle commence déjà à sécher et à se faner, il 
y a néanmoins, dit-il, encore espérance qu’elle pourra reverdir [...]; 
mais l’homme, disait-il, étant une fois mort, 1l n’y a plus d'espérance 
en lui; le ciel tombera plutôt qu'il ne s’éveillera, il ne sortira 
jamais de son sommeil c’est-à-dire du sommeil de la mort » (36). 
Il cite aussi les Psaumes : « Quoniam non est in morte qui memor 
sit tut; in inferno autem quis confidebitur tibi? » (37); ou bien : 
« Numquid narrabit aliquis in sepulchro misericordiam tuam ? 
Numaquid cognescentur in tenebris mirabilia tua ? » (38); et Isaïe, et 
l'Ecclésiaste : « Pour tous ceux qui vivent il y a de l'espérance; et 
même un chien vivant vaut mieux qu’un lion mort. Les vivants, en 
effet, savent qu’ils mourront; mais les morts ne savent rien, il n’y a 
pour eux plus de salaire, puisque leur mémoire est oubliée » (39). 


Le deuxième principe est un corollaire du premier : l’homme est 
un être matériel, ou plutôt un être un, esprit et corps indissolublement 
liés. Claude Tresmontant montre d’ailleurs très bien dans son Essai sur 
la pensée hébraïque que rien n’est plus étranger au spiritualisme et au 
dualisme que cette pensée. Elle n’est pas non plus matérialiste au sens 
rigoureux du terme, mais il ne s’en faut guère. « La pensée hébraïque, 
dit-il, s'oppose irréductiblement à l’idéalisme par sa métaphysique 
réaliste de l’être, son amour du charnel, et son sens du travail et de 
Paction dans l'élément. La pensée hébraïque est une pensée de paysans 
et de bergers. En cela elle se rapprocherait du matérialisme. Son 
non-dualisme accorde à l’élément et au corporel une importance qui 
rappelle la physique stoïcienne » (40). Mais alors que les Grecs consi- 
dèrent la matière comme inintelligible dans son essence, les Hébreux 
considèrent qu’elle est ordonnée et dynamique (41). 


(36) Ms., f° 335 v° (T., III, 354), cf. Job, XIV, 7-12 et VII, 7-9: 
« Souviens-toi que ma vie est un souffle ! Mes yeux ne reverront 
pas le bonheur. L’œil qui me regarde ne me regardera plus; ton 
œil me cherchera, et je ne serai plus. Comme la nuée se dissipe 
et s’en va, celui qui descend au séjour des morts ne remontera 
pas. » 

(37) T., Il, 355; cf. Psaumes, VI, 6. 

(38) T., III, 356; cf. Psaumes, LXXX VIIL 11-13. 

(39) Eccl., IX, 4 sq. 

(40) Essai sur la pensée hébraïque, p. 54. : 

(41) Cela nous conduit, par la Kabbale et les alchimistes, jusqu à 
Spinoza et Leibniz. 
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Meslier a su retrouver dans la Bible que l’homme n’a pas d'âme, 
mais qu’il est une âme, que cette âme est au monde et qu’elle est chair 
et sang. Il a compris la signification profonde, dynamique, de la notion 
de sang, si essentielle à l'anthropologie hébraïque. Il écrit : « Si donc 
Pâme de l’homme, aussi bien que celle des bêtes, ne consiste que 
dans le sang, [et dans les esprits vitaux et animaux qui sont dans le 
sang], et si son esprit n’est que terre et poussière, et qu’il doive 
nécessairement retourner en terre et en poussière, [...] c’est encore une 
preuve claire et évidente que notre âme n’est ni spirituelle ni immor- 
telle » (42). Et il n’a nulle peine à démontrer, par des citations 
nombreuses, que Moïse, ni aucun des prophètes, n’a jamais eu même 
idée de l’immortalité et de la spiritualité de lâme (43). Mais la 
Genèse dit que tout être vivant est une âme vivante (44) et le 
Lévitique : « l’âme de la chair est dans le sang » (45). 


Enfin Meslier tire des livres sapientiaux un troisième principe qui à 
vrai dire n’y est pas contenu explicitement. C’est queYahveh pourrait 
bien s'identifier avec l’Etre de l'univers matériel, éternel et éternelle- 
ment en mouvement : « Il faut nécessairement reconnaître un premier 
Etre, de qui toutes choses soient faites, qui soit en toutes choses, et 
auquel finalement toutes choses se réduisent. Or il est manifeste que 
PEtre matériel est en toutes choses, que toutes choses sont faites de 
l'Etre matériel et que toutes choses enfin se réduisent à la matière 
même, [qui est l’'Etre matériel] » (46). C’est l'Ecclésiaste qui lui sert 
alors de caution : « Ce qui a été, c’est ce qui sera, et ce qui s’est fait, 
c’est ce qui se fera, il n’y a rien de nouveau sous le soleil. S’il est une 
chose dont on dise : Vois ceci, c’est nouveau! cette chose existait déjà 
dans les siècles qui nous ont précédés » (47). Meslier commente ce 
texte ainsi : « Personne ne peut jamais dire que ceci ou cela soit 
nouveau; et au contraire, supposez la destruction de l’être matériel et 
sensible, vous détruisez en même temps le ciel et la terre, et tout ce 
qui peut y être renfermé. Cela étant, il est clair et évident, que l'être 
matériel et sensible n’a aucune liaison, ni aucune relation ou corres- 
pondance avec le prétendu être spirituel et divin; il est clair et évident 
que l’être matériel ne suppose aucun autre être que lui-même, et sil 
ne suppose aucun autre être que lui-même, il faut nécessairement qu’il 
existe de lui-même, indépendamment de tout autre être ». Mais à la 
différence des chrétiens, Meslier refuse d’appeler Dieu l’Etre-qui-se- 
suffit-à-soi-même ; car cette appellation impliquerait qu’il a une person- 


(42) Ms. f° 335 r°, (T., III, 352-353). 
(43) Ibid. 

(44) Gen., I, 30; cf. Gen., IL, 7. 

(45) Lév., XVII, 11. 

(46) Ms., f° 202 r° (T., II, 328). 

(47) Eccl., I, 9, sq. 
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nalité, une intelligence, une volonté. Ce que Meslier nie, en matéria- 
liste conséquent (48). 


* 
% * 


Je remarquerai, pour terminer, que Meslier n’est pas loin de rendre 
le peuple comptable des leçons et des promesses que la Bible met au 
compte de Dieu. Mais parvenu à ce point, le prophète se métamor- 
phose en tribun. Il s’écrie : « Il est dit dans un de nos prétendus saints 
et divins livres que Dieu renversera de leurs trônes, les princes orgueil- 
leux, et superbes, et qu’il fera asseoir à leur place des hommes doux 
et pacifiques : Sedes ducum superborum destruxit Deus et sedere fecit 
mites pro eis. Il [y] est dit qu’il fera sécher les racines des nations 
superbes, et qu’il plantera des humbles à leur place : Radices gentium 
superborum arefecit, et plantabit humiles ex ipsis gentibus. Qui sont 
ces princes orgueilleux et superbes, dont parlent ces prétendus saints et 
divins livres ? Ce sont vos souverains, vos ducs, vos princes, vos rois, 
vos monarques, vos potentats, etc. Faites voir dans nos jours l’accom- 
plissement de ces prétendues divines paroles, renversez-[donc], comme 
ils disent, tous ces [fiers et] orgueilleux tyrans de leurs trônes » (49). 


En définitive, pour Meslier, c’est le peuple qui est l’incarnation 
même de la Sagesse, c’est lui qu’il appelle à prendre en main son destin 
terrestre : « Unissez-vous donc, peuples, si vous êtes sages. Unissez-vous 
tous, si vous avez du cœur, pour vous délivrer [tous] de toutes vos 
misères communes » (50). Mais ici nous cessons de percevoir l'écho des 
Ecritures. Cet accent nouveau, qui transfigure jusqu’au style du vieux 
prêtre, c’est déjà, prophétiquement, celui du Manifeste du Parti 
communiste (51). 


J. Prousr. 


(48) Ms. f° 209 r° (T., II, 339). Les Hébreux aussi refusaient de 
donner un nom à celui qui avait dit à Moïse : « Je suis celui qui 
suis ». Mais Yahveh avait une personnalité, une intelligence, une 
volonté. 

(49) Ms., f° 345 r°, (T., IIL, 383). 

(50) Ms., f° 344 v°, (T., III, 382). : 

(51) Je ne parle que de l'accent. Pour le contenu, Meslier est 
très loin de l’internationalisme de Marx. Les peuples dont il s’agit 
sont les « populations >» qui constituent la nation française. 


Discussion 


Communication de M. Jacques Proust 


M. J. Fasme. — Je remercie M. Proust pour ce remarquable exposé, 
qui met en lumière un aspect jusqu'ici peu aperçu de la personnalité 
de Meslier. 


M. J. Mozno. — Il me semble que la compréhension de Meslier vient 
de faire un pas important. Il s’agit d’un homme en dehors, menant 
une vie isolée et solitaire : d’où le caractère neuf de son accent. Plutôt 
que de prophétisme, ne faut-il pas parler de millénarisme, attitude dont 
un ouvrage récemment traduit, Les fanatiques de l’Apocalypse, de N. Cohn, 
vient de faire l’histoire ? Il s’agit, bien entendu, d’un millénarisme athée. 
L'optimisme de Meslier me frappe. Son pessimisme n’est guère qu’un 
moyen d’aiguillonner ceux à qui il s’adresse. 


M. J. Proust. — Je suis d'accord. Le pessimisme de Meslier n'existe 
qu’en surface. 
M. J. ExRARD. — Je ne crois pas que le pessimisme de Meslier soit une 


dimension accessoire de sa pensée. Meslier est optimiste lorsqu'il analyse 
les causes historiques du mal social, mais il est pessimiste sur le plan méta- 
physique : il parle de « la nécessité inévitable du mal »; l’idée est son 
suprême argument contre les dogmes chrétiens de la création et de la 
Providence. C'est un aspect essentiel de son matérialisme; quoiqu'il contre- 
dise son optimisme historique, il ne faut pas l’escamoter. 


M. R. Desné. — Le pessimisme de Meslier est-il d'ordre cosmique ou 
d'ordre social ? Sa première référence à la Bible (page 4 du Testament) 
est un texte de Salomon sur l'iniquité. Son pessimisme vient peut-être 
du fait qu’il se sent seul — et il le dit. C’est un pessimisme méthodologique, 
plus positif qu’un pessimisme résigné. Le monisme réaliste de Meslier, 
inspiré de la Bible, est à mettre en rapport avec son anti-platonisme. On 
pourrait dire à son propos: « Platon pour disposer au christianisme, la 
Bible pour disposer au matérialisme ». Il y a une attitude semblable chez 
Dom Deschamps. À cet égard comme à d’autres, Meslier est « au seuil 
et au delà des Lumières », comme l’a fait remarquer M. Deprun à Genève. 


Clôture du Colloque 


M. J. Fasre. — L'heure est maintenant venue de conclure. Je le ferai en 
quelques mots. Tout ce qui a été dit aujourd'hui montre que Meslier n’est 
pas un auteur mineur. Son œuvre et son influence valent d’être étudiées par 
tous ceux qui s'intéressent au xvim* siècle. L'originalité de sa physionomie 
intellectuelle est grande : ce prophète rejette le souvenir du Christ. Son 
influence, avouée ou non, s'exerce partout au siècle des Lumières. A l'heure 
actuelle, sa bibliographie est une des plus internationales qui soient. Un 
colloque comme celui qui s’achève en ce moment apporte beaucoup à la 
recherche dix-huitiémiste, à la fois par les travaux qui y ont été présentés 
et par les impulsions qu’il ne va pas manquer de donner. Je remercie mon 
ami M. le Doyen Guyon pour le libéralisme dont il a fait preuve en acceptant 
de le patronner; je souhaite que les communications et discussions de cette 
journée puissent être publiées dans un délai rapide, et je félicite toute 
PE du Centre aixois pour cette réussite, qui fait suite à celle du Colloque 

révost. 
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